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Recensioner

Ny bok om svensk arkeologis forsta varldskandis

Evert Baudou, Oscar Montelius — om tidens aterkomst och kulturens vandringar.
Stockholm: Atlantis Forlag 2012. 416 sidor. ISBN 978 9 173535 397.

Hur sammanfattas en ménniskas liv och arkeologiska girning pa 400 sidor? Frigan har
nyligen besvarats av professor emeritus Evert Baudou genom hans intressanta biografi
over Oscar Montelius (1843-1921), Sveriges internationellt mest kdnda och prisade ar-
keolog.

Baudou presenterar Montelius liv genom en bekant kronologi som startar i vaggan
och slutar i graven. Efter en kortare inledning presenteras hans liv i sex perioder vilka
omfattar 25 kapitel: Ungdomsaren (1843-1861), dir hans uppvixt och skolgdng star
i centrum; Uppsalatiden (1861-1869), om Montelius studier vid Uppsala universitet;
Arkeologins kulturhistoriska mal (1869-1875), dar hans internationella vetenskapliga
genombrott skildras; Den aterfunna bronsaldern (1876-1885), dar Montelius skandi-
naviska och europeiska studier 6ver bronsaldern fokuseras; Forskning och samhélls-
fragor (1886-1907), dar den etablerade forskaren och hans intresse for samhéllsfragor
lyfts fram, samt till sist; Riksantikvarien, politikern och forskningen (1907-1921) dar
Montelius tid som riksantikvarie och hans politiska engagemang runt det forsta varlds-
kriget star i fokus. Har diskuteras dven hans allt mer uttalade intresse for "rasfragan”.

Inom det arkeologiska féltet &r Montelius mest kédnd som skaparen av den typologiska
metoden och for sin forskning om europeisk bronsalder. Hans kronologiska indelning av
bronsalder i sodra Skandinavien i sex perioder star sig allt jamt och lars fortfarande ut pa
2000-talet. I sin samtid var Montelius en valkénd kulturpersonlighet som géarna engage-
rade sig i politiska fragor och handelser. Han var aktiv i ett stort antal foreningar och en
eftersokt foredragshallare. | sin ungdom var han frisinnad liberal som engagerade sig for
kvinnors emancipation. Pa sin alders host blev han allt mer kulturkonservativ. Montelius
var exempelvis en av fem talare pa Skansen under Bondetiget i Stockholm 1914, d4 han
prisade de svenska bondernas historiska insats som ”landets skyddsvakt” samt efterlyste
ett starkare forsvar. Montelius var under denna tid ordforande i Svensk-Tyska foreningen
I Stockholm och talade sig varm for Tysklands uppréttelse efter Versaillesfreden.

Storre delen av Baudous biografi dgnas at Montelius vetenskapliga insatser, speciellt
hans formativa tid pa 1860- och 1870-talet da han etablerade sig som en av Europas
ledande arkeologer. Baudou anvénder sig av en “jimforande biografisk metod”. Detta
innebar att Montelius liv tecknas i relief mot hans samtida véan och kollega Hans Hilde-
brand (1842-1913). De var bekanta med varandra sedan barnsben och deras akademiska
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utbildning och vetenskapliga karriar 16pte i mangt och mycket parallellt. Hildebrands
far, riksantikvarien Bror Emil Hildebrand (1806-1884), var Montelius viktigaste men-
tor. Bada ynglingarna laste och disputerade vid Uppsala universitet pa en avhandling om
jarnaldern, Hans 1866, Oscar 1869. Pa somrarna gjorde de arkeologiska utgravningar
tillsammans med Bror Emil Hildebrand och de arbetade vid Statens Historiska Museum
med att ordna upp samlingarna och skapa den utstallning som 6ppnade for alilménheten
i nya lokaler pa Blasieholmen 1866. Genom sina forskargéarningar kom de, pa var sitt
hall, att utveckla den typologiska metoden, en ara som de generdst delade med varandra.
Efter avlagd examen fick de genast anstillning vid nimnda museum och dir blev de
kvar tills att de gick i pension. Hans blev sa smaningom riksantikvarie efter sin far da
denne gick i pension 1879, och Oscar tog vid nér Hans gick i pension 1907.

I mangt och mycket utvecklar sig Baudous jimforande biografiska metod till en studie av
arv och miljo, ett av modernismens mest segdragna diskussionsamnen. Hans Hildebrand
foljde troget sin far i sparen. Genom den inflytelserika riksantikvarien drvde han bade
ett symboliskt och kulturellt kapital som pa manga vis 6ppnade dorrar for honom under
hans utbildning och karriar. Hildebrand var en intellektuell begavning, alltid primus
i sin klass, men ocksa en tillbakadragen, religios svarmare som brottades med livets
existentiella frdgor. Han fick tidigt f6lja med sin berdomde far pa studieresor dir han
aktivt introducerades for féregangsman inom det arkeologiska faltet. Han besokte bland
annat Christian Jirgensen Thomsen, skaparen av treperiodsystemet, i Képenhamn redan
1858, flera ar innan han paborjade sina studier vid Uppsala universitet. Nar Hildebrand
borjade lasa vid universitetet var han redan klar éver &mnet for sin avhandling. Han var
malinriktad, narmast manisk, férunnade sig fa néjen, korad som han var att félja sin far
i sparen. Han var redan kand bland professorerna i Uppsala, hans namn 6ppnade dorrar
till deras hem, samkvam och natverk. Hildebrand lamnade universitetet pa rekordfart
med en banbrytande avhandling som fick hogsta betyg. Avhandling trycktes och léstes
flitigt av den allt storre andelen av samhdllets bildade medborgare. Boken, Svenska folket
under Hednatiden, salde genast slut och gavs ut i flera upplagor.

Montelius var ett annat barn av sin tid. Han hade ett ljust 6ppet sinne och var uppfylld
av det moderna samhaéllets framvéxt. Han var en hangiven utvecklingsoptimist formad
av den tid da angkraft, elektricitet, tag, telegrafi och dynamit var nymodigheter. Monte-
lius var begavad men aldrig primus i sin klass. Hans far var jurist, sa nar han intresserade
sig for det forflutna och pdborjade sina studier brét han mot faders upptrampade spar.
Montelius sokte sin egen vag. Aven Montelius besokte Thomsen, aret efter Hildebrand
1859, troligen med ett introduktionsbrev i handen som utfardats av Bror Emil Hilde-
brand. Hans studier vid Uppsala universitet praglades av ett sokande och de drog ut pa
tiden. Montelius avbrot tidvis sina studier for att fundera pa vad han skulle gora med sitt
liv. Nar han val bestamt sig att satsa pa en arkeologisk Kkarriar, var han pa vag att bli en
overliggare. Nar valet val var gjort var Montelius systematisk, noggrann och malinrik-
tad. Hans avhandling fick inte hdsta betyg och listes endast av de ndrmast sorjande. Han
gick dock genast vidare med sin forskning dar nya fragor, kallmaterial och utmaningar
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vantade pa honom. Montelius akademiska bana grundade sig darmed pa ett uttalat och
aktivt val, ett val som Hildebrand fatt till skanks genom sitt kulturella kapital. | korthet:
Hans Hildebrands akademiska karriar och livsval préglades av arv, Montelius av milj0.

Den storsta skillnaden mellan dessa bada herrar 1ag i deras personlighet. Hildebrand
var mer intellektuell, innesluten och grubblande medan Montelius var social, 6ppen
och lekfull. Skillnaderna blev tydliggjorda under 1870-talet. Hildebrand hade ett brett
kulturhistoriskt intresse som tog formen av stora dvergripande synteser. Han spenderade
lika mycket tid at att forska om stenalder, bronsalder, jarnalder och medeltid. Hans fors-
kargarning manifesterades i den banbrytande boken De férhistoriska folken i Europa.
En handbok i jamférande fornkunskap, som gavs ut mellan 1873-1880. Montelius var
mer koncentrerad, malinriktad och systematisk i sin forskning. Hildebrand forvaltade
sin fars pund medan Montelius formulerade nya fragor som pekade framat. Han kom att
agna storsta delen av sin tid at att utveckla ett kronologiskt system for bronsaldern. Det
Hildebrand till en borjan vann genom sitt kulturella kapital och i sin bredd forlorade han
snart i detaljkunskap. Den bredd som Montelius till en bérjan saknade kompenserade
han upp med att kunna presentera en nyskapande empiriskt férankrad bild av europeisk
bronsalder.

En pataglig skillnad mellan Montelius och Hildebrand, som Baudou kunde lyft fram
tydligare i sin biografi, var deras syn pa kulturell forindring. Aven hir priglades Hil-
debrand av sitt faderstyngda arv. Bade han och Bror Emil vidholl i det langsta den av
Sven Nilsson formulerade tesen att forandringar i det arkeologiska materialet bast kunde
forklaras med hjalp av dramatiska invasioner av nya folkslag eller folkgrupper. Monte-
lius tankte nytt. Dar andra sag kulturella brott sékte han kontinuitet. Redan 1869 var han
inne pa att forandringar i den materiella kulturen kunde forklaras pa annat satt, framst
genom kontakter mellan skilda omraden och kulturer i form av handel, spridning av
teknologiska innovationer och idéer — diffusion. Nar Montelius presenterade sina tankar
om detta i sin bok Svenska folket under hednatiden fran 1873, var de forsiktigt formu-
lerade som en hypotes mot Nilssons och Hildebrands syn pa kulturell férandring, nar
han ger ut sin studie pa nytt mellan 1875-1877 under titeln Sveriges hednatid, samt me-
deltid, forra skedet, var de utformade som en skarp antites. Montelius gick sin egen vég.

Baudou lyfter sarskilt fram Montelius sociala kompetens som en betydelsefull kom-
ponent for hans vetenskapliga framgang. Han trivdes med folk och folk trivdes med ho-
nom. Han var en flitig besokare och foredragshallare pa allménna och vetenskapliga sam-
mankomster. Frdn den antropologiska och arkeologiska kongressen 1 Stockholm 1874
presenterade han inte mindre &n sex tryckta bidrag, i Budapest 1876 presenterade han
fyra foredrag, vilket sager nagot om hans vetenskapliga dedikation men ocksa nagot om
hans karisma. Nar relationen mellan den nybildade Svenska fornminnesféreningen och
riksantikvarien sattes pa prov, rérande den kansliga fragan om en ny kulturminneslag
(1873), fick Montelius trdda in och gjuta olja pa vagor. Montelius forsvarade tydligt rik-
santikvariens kritik mot det nya lagférslaget som innebar ett forsvagat centralt statligt
museum. Far och son Hildebrand sokte konflikt, Montelius samforstand. Resultatet blev
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att Montelius valdes in i Svenska fornminnesféreningens styrelse och blev tidskriftens
redaktor. Har publicerades verk av glada amatorer sida vid sida med erkanda arkeologer
och akademiker. Montelius publicerade sig frekvent i tidskriften, allt som oftast med en
latt, bildrik och sakkunnig penna. Hildebrand svarade med att skapa en egen tidskrift,
Manadsbladet, dir endast betrodda akademiker fick publicera sig. Med tiden ledde detta
till att Montelius skapade ett socialt kontaktnat som var inkluderande och expanderande,
Hildebrands strategi blev exkluderande och imploderande.

Med Montelius stigande stjarnan pa den vetenskapliga himmelen kom hans relation till
Hans Hildebrand att forsamras. Fran och med 1880 da Hildebrand blev riksantikvarie
kom hans tid allt mer att fyllas av forpliktelser och administration. Montelius fortsatte
att aka pa konferenser och gora arkeologiska undersokningar, och varst av allt: Monte-
lius hade fortsatt god tid att forska. Hildebrand blev allt mer missunnsam och boérjade
direkt motarbeta sin forne vén och kollega. Det gallde bland annat méjligheten att inratta
en tjanst i Nordisk och jamforande fornkunskap vid Stockholms hogskola, men ocksa
andra tjanstetillsattningar dar trogna larjungar till Montelius aterfanns bland de sékande,
daribland den spirande forskarbegavningen Knut Stjerna som Hildebrand satte kappar
i hjulet for. Nar Hildebrand till sist uppmanades att ga i pension 1907 var det mot hans
egen vilja, inte minst som tjansten som riksantikvarie var 6ronmérkt for Montelius.

Som ni marker &r det fascinerande lasning vilket till stor del beror pa att Baudou ar en
god ciceron. Hans biografi 6ver Montelius liv och girning ar vélstrukturerad och strin-
gent. Den ar ett sant noje att lasa. Samtidigt blir det tydligt att Baudou ar en forlatande
levnadsbeskrivare som undgar att lata Montelius vandra vill. Det privata och personliga
halls tydligt i sar. Kvinnoaffarer och andra bekymmer som Montelius motte under sitt
liv Iamnas for det mesta at sidan. Undantaget ar en sa kallad kvinnoaffar och paret Mon-
telius barnloshet som tidvis solkade deras vardag. Alla som ndgon gang glimtat pa den
materiella kvarlatenskapen efter Montelius, och skramts av dess storlek och mangfald,
vet att det finns andra historier att berdtta om honom. Det géller sd vil toklustiga anek-
doter som mustiga skandaler som kunde lyfts fram for att ge en mer mangfasetterad bild
av honom som méanniska. Aven tillkortakommanden och bakslag tillhor livet. Makarna
Montelius innerliga och néara relation kunde ocksa fatt storre utrymme, men da hade det
blivit en annan biografi.

Saval som forskare, forfattare som levnadsbeskrivare maste man gora sina val. Ett val
som Baudou har gjort dr att forse sin bok med officiella portritt av Montelius, de allra
flesta tagna eller malade i studios. Vi méter honom med far och mor som ung femarig
palt (1849), vid studenten (1861), som nybliven doktor vid 26 ars élder (1869), mitt
1 livet som en mogen 45 aring (1888), samt i Emerik Stenbergs kdnda och ndrmast
pomposa portratt av den avgaende riksantikvarien 1913, da Montelius var 70 ar gam-
mal. Den typologiska kedjan ar obruten. Det dr 1 mangt och mycket en officiell bild av
Montelius som vi méter 1 Baudous biografi. Forst efter Montelius pension far vi mota
honom genom mer personliga fotografier i hans hem, bland annat d4 han valdes in i Vit-
terhetsakademin (1917) och i ett samtal med sin fru Agda pa verandan vid sommarhu-
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set 1 Furusund, ett fotografi taget den sista sommaren som de fick tillsammans (1920).
Detta &r delvis ett resultat av att kameror blev allt mer vanliga under 1900-talets forsta
hilft, men ocksa ett aktivt val av Baudou, for det finns andra fotografier dir Montelius
ar fangad i rorelse, i livet: lasande en tidning i en syrenbersa i Skane i séllskap med sitt
vardpar och deras dottrar under en av sina otaliga arkeologiska expeditioner; pa en per-
rong 1 vintan pa ett tdg ndgonstans 1 Europa; intagande en maltid 1 Grekland pa en liten
taverna vid havet med kidnda och okdnda kollegor (fig. 1), och sa vidare.

Fotografi pa Montelius, andra person frdan hoger, och kdnda och okdnda arkeologer under en avslapp-
nad lunch ndgonstans i den grekiska évarlden 1905. Fotograf okand, nu pa ATA i Stockholm.

I sin biografi understryker Baudou pa flera stillen hur Montelius starka kulturhistoriska
intresse forblev oftrandrat genom hela hans forskarkarriar. Det var Montelius
koncentration, systematik och kontinuitet i forskningen som var nyckeln till hans
framgang (s. 278, 316). Hér tror jag Montelius kontinuitetstanke influerat Baudou, for
visst gar det att se skillnader mellan den unge och den gamle Montelius. Hans intrades-
tal till Vitterhetsakademin fran mars 1878, tryckt nagot omarbetad 1885 med titeln Om
tidshestamningen inom bronsaldern med sarskildt afseende pa Skandinavien, &r tam-
ligen befriad fran kulturhistoriska tolkningar. Det ar foremal, deras fyndkontexter och
fyndkombinationer som ar satt i centrum. Det &r statistik och naturvetenskap som bildar
ideal. Skillnaden i Montelius behandling av a ena sidan jarnaldern, dar de norréna sa-
gorna fargar och berikar hans text, och andra sidan sten- och bronsalder under denna tid,
som saknar historiska kallor, ar betydande. Fram emot sekelskiftet andras hans hallning
radikalt, ndgot som bland annat Stig Welinder framhéllit 1 en uppsats fran 1994 med
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titeln Om arkeologins proto-rasistiska forestallningssediment. Den form av kulturhisto-
risk arkeologi som Montelius presenterar om exempelvis bronsaldern i slutet av sitt liv,
ar vasensskild mot hans ungdoms alster. Det ar skillnad pa ett kulturhistoriskt intresse
och en kulturhistorisk arkeologi.

En annan fraga som kanske borde belysts annorlunda &r vad som inspirerade Mon-
telius tankar om att det foreldg kontinuitet mellan de forhistoriska perioderna. Baudou
ndmner givetvis Darwins utvecklingstanke som inspirationskalla, den var central, men
ocksa en ofta forbisedd artikel av de Quatrefages som beskriver den antropologiska och
arkeologiska kongressen 1 Kopenhamn 1869. de Quatrefages menar dér att en ras, ett
folk eller en nation aldrig gar fran ett kulturstadium till ett annat utan en yttre paverkan,
varpa Montelius skriver i marginalen pa sitt kongresstryck att "all kulturforbattring fors
over utifran” (s. 102). Men var det allt?

Arkeologer och andra kulturhistoriker soker allt som oftast orsakerna till grandiosa
vetenskapliga genombrott, dar Montelius namn ofta ndmns, i forandringar i samtidens
brokiga intellektuella liv, las: i en yttre intellektuell paverkan. Samtidens ideal paverkade
forskarna och mer sallan paverkade forskarna samtiden. Vad jag vander mig emot héar ar
att de faktiska resultaten av den vetenskapliga verksamheten, de fynd som arkeologerna
gravde fram, séllan eller aldrig anses haft nagon som helst betydelse for forskarnas
tankemaodor. En foljd av detta ar att teori och samtidsstromningar alltid anses ga fore
empiri och vetenskaplig praxis. Det dr samtidens tankarfigurer som styr arkeologernas
tolkningar. Men, uppstod Darwins tankar om en evolution utan de finkar som han stu-
derade pa sin langa resa med the Beagle? Kanske, kanske inte, men utan en reell varld
dar ute gick denna tankefigur inte att verifiera, leda 1 bevis. Samma orsakssammanhang
gor sig ofta gallande inom den disciplinhistoriska forskningen om det arkeologiska féltet
dér den egna praxisen séllan ansetts paverkat tolkningarna av det forflutna — det &r som
arkeologerna hela tiden grévde i steril blomjord.

Jag tror vi behdver ompréva detta forhallande. Ett exempel: Nar Bror Emil Hilde-
brand vande sig mot Sven Nilssons famosa fenicier sa gjorde han inte det for Nilssons
teori var fel i sig, eller att han hade nagot emot fenicier, utan for att det helt enkelt inte
stamde med empiriska fakta. Om, och jag skriver om, det patraffats feniciska tempel for
Baalsdyrkan i Skane, eller om ett enda feniciskt foremal hittats i den skanska myllan,
s hade Hildebrand knappast blundat for verkligheten. Avgorande for Hildebrands och
Montelius invdndning mot Nilssons teser var bland annat att de hade funnit méngder av
keramik och ben av domesticerade djur i megalitgravar i Vastergétland, vilket tydde pa
att manniskorna hade lamnat det barbariska vilda stadium som Nilsson férknippade med
stenaldern; alla bronsforemal var inte importerade och en skinsk bronsdolk gick mycket
val att greppa med en germansk hand. Nilssons tolkningar foll pa empirin.

Bekantar man sig med Montelius skrifter och forskargirning skall man snart finna att
atskilliga av hans argument om kontinuitet mellan arkeologiska perioder och att kul-
turell férandring sker genom diffusion, gar tillbaka till hans arkeologiska undersokning-
ar och de empiriska resultat som de gav. Sjélv tror jag att Montelius undersdkningar av
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fornld&mningar i falt, de sammanhang och fyndomsténdigheter han kom i kontakt med
genom sin gravande praxis, var en minst lika stor inspirationskélla for hans tolkningar
som Darwins eller de Quatrefages teser ndgonsin var. Kontinuiteten mellan stendlderns
héllkistor och bronsalderns gravhogar var ett empiriskt faktum, och vad béttre, det gick
att studera gang efter annan. Idag vet vi att omkring 15-20 procent av gravhogarna i
Skane uppvisar kontinuitet mellan sten- och bronsalder. | detta sammanhang hade det
varit intressant om Baudou foljt Montelius under nagon av sina otaliga undersokningar,
for att se hur han paverkades av de fynd som han fann och hur han i sin tur paverkande
fynden. Men aterigen, det hade blivit en annan biografi.

Andra val som Baudou gjort ar att han &gnat lite utrymme at att beskriva det anti-
kvariska falt och den begynnande akademiska disciplin som Montelius motte som ung
student. Sven Nilsson, som betraktades som en av arkeologins ”grand-papa” (s. 98), och
hans banbrytande arbete Den skandinaviska nordens ur-invanare, ett arbete som var
doxa nar Montelius antrade scenen, lamnas dar han. Aven arvet efter Montelius lamnas
I det ndrmaste okommenterat. Baudou kan mojligen ursékta sig med att han sjalv redan
forfattat den mest dvergripande dmneshistorien dver det arkeologiska faltet i Norden,
Den nordiska arkeologin — historia och tolkningar fran 2004, men resultatet blir att
Montelius liv hinger i1 luften. Biografin borjar och slutar med Montelius och viktiga
skeenden fore och efter dennes levnad forblir héljda i dunkel for en novis.

Jag har en avvikande syn mot Baudous vad det galler Montelius vetenskapliga arv.
Hans bidrag till att forma en bebyggelsearkeologisk metod &r odiskutabel (se sérskilt
kapitel 16 om Metoderna och Tidsbestamning inom bronsaldern, s. 235-250), men Bau-
dou menar likval att Knut Stjernas bebyggelsearkeologiska seminarium vid Uppsala
universitet, som Oscar Almgren kom att leda efter Stjernas fortidiga dod 1909, stod for
nagot nytt: ”Allt detta var nytt och sjalvstandigt i forhallande till Montelius forskning”
skriver han (s. 346). Vidare menar Baudou att Montelius intresse for “rasfragan” inte
fick nédgra efterfoljare inom svensk arkeologi: ”Arkeologin 1 Sverige efter 1900, var
nagot helt annat 4n Montelius germanska idéer och fysisk antropologi” (s. 351).

Jag har svart att folja detta resonemang. Stjernas och Montelius relation &r omvittnad.
Stjernas viktiga arbete Fore hallkisttiden fran 1911 ar en rattrogen bebyggelsearkeo-
logisk studie som foljde Montelius utlagda jarnvagsrals. Eventuella skillnader beror pa
tolkningen av arkeologisk fakta samt att det arkeologiska kunskapsléget &ndrat sig, inte
1 studiens grundlaggande tankefigur, 1 dess teorier, metoder och analyser. Hela projektet
om Sveriges tidiga bebyggelse, som ocksa omfattade bronsaldern, hade som syfte att
verifiera och fordjupa Montelius forskning. Almgren (1919) skrev aktivt om rasfrigan
dar Montelius citeras i positiva ordalag. ”Rasfragan” behandlades i egna kapitel i de
avhandlingar som lades fram av hans doktorander vid hans seminarium, bland annat i
Gunnar Ekholms viktiga studie 6ver Upplands stenalder fran 1915. Sa sent som 1925
hade Arthur Nordén ett kapitel om “rasfrdgan” i sin avhandling om Ostergotlands brons-
alder. "Rasfragan” och den bebyggelsearkeologi som Montelius varit med att skapa gick
inte att skilja at. De var tva sidor av samma mynt. Fysisk antropologi forblev en viktig
del av mellankrigstidens arkeologi och anvandes implicit och explicit in pa 1950- och
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1960-talet (Svanberg 2012). De flesta svenska forskare kom fram till att Montelius hade
rétt och att svenskarna hade bott i Sverige sedan den senaste istiden. En stérre hommage
till Montelius arkeologiska garning, och ett battre exempel pa hans paverkan pa efterfol-
jande arkeologgenerationer, dn utstillningen ”10 000 ar 1 Sverige” frdn 1943 (Curman et
al 1945), gar inte att tinka sig.

Det omdjliga att summera en manniskas liv pa 400 sidor, ett liv som var Oscar Monte-
lius, har mgjliggjorts genom att Baudou gjort val. Mycket har givetvis valts bort men det
som star kvar ger en fascinerande bild av Montelius liv och akademiska géarning. Baudous
jamforande biografiska metod kinns inspirerande och jag hoppas att den kommer att fa
manga efterfoljare inom forskningen om arkeologins och andra &mnens disciplinhistoria.
Jamforelser som den mellan Hans Hildebrand och Montelius skanker kontrast, kontrast
leder till nyanser, nyanser som jag tror behovs for att gora disciplinhistoriska studier mer
gripbar, levande och mangbottnad. Det ar en lattlast och valstrukturerad bok som bor
betraktas som ett standardverk. En engelsk utgava vore 6nskvard. Det &r en bok som jag
kommer rekommendera till andra.

Joakim Goldhahn
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