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Fa, turs och stunget kon: Nagra
tankar om sa kallade runnamn och
benamningar parunor

Patrik Larsson

Inledning

Per Stilles intressanta och uppslagsrika avhandling Runstenar och runristare i det vi-
kingatida Fjadrundaland. En studie i attribuering &r ett pionjararbete vad galler att-
ribuering av runstenar.! Det som framst sticker ut &r det metodiska greppet, att mer
eller mindre forutsattningslost forsoka gruppera runstenar utan hansyn till de sa kallade
ristarsignaturerna (eller utférarformlerna i Stilles terminologi). I avhandlingen aterfinns
ocksa nagra andra foreteelser som till viss del avviker fran géngse runologisk praxis,
framfor allt hur runtexter aterges, vilka namnformer runristare far pa modern svenska
och hur runorna omnamns. Jag kommer har att endast mycket kort beréra de tva forst-
namnda foreteelserna for att sedan agna lite mer utrymme at den tredje.

Da runtexter ska aterges i skrift anvands vanligen translitterering med fetstilta gemener,
dvs. runorna ges en motsvarande latinsk bokstav enligt en nagorlunda etablerad princip
(viss variation forekommer dock). | vilken grad den motsvarande latinska bokstaven
ger en riktig uppfattning om runans ljudvarde varierar, och i vissa fall kan den nog leda
tanken fel, atminstone for ovana lasare av runologisk litteratur. Stille foresprakar darfor
att texterna ska aterges med runtecken,? vilket dock inte fatt nagon storre efterfoljd. Han
anvander ocksa moderna former pa runristarnas namn;® en del av dessa, som Balle, Fot
och Livsten, ar fullt etablerade och har anvénts sedan lange, medan andra, som Lille,
Tidkomme och Ope, ar betydligt mer ovanliga,* &ven om den sistnamnda forekommer
en del numera. Den tredje aspekten handlar om hur runorna benamns; enligt Stille har
de namn, vilka han dessutom konsekvent aterger i nusvensk tappning.® Just denna tredje
aspekt tankte jag som sagt ta upp i lite mer detalj i de féljande avsnitten.

Nagot om sa kallade runnamn

Som framgatt av avsnitt 1 vill Stille benamna runorna med vad han kallar deras namn.
Detta &r pa intet sétt ndgon ny idé, utan sddana finns belagda 1 manuskript frén konti-
nenten och Storbritannien fran 800-talet och framat och pa svensk botten gar traditionen
atminstone tillbaka till 1500-talet (Olaus Petri, Johan Bure), med en vidareutveckling
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av Johan Liljegren pa 1800-talet.® Stille bygger framst pa Liljegren, och kallar de 16
runorna i den vikingatida runraden for fa, ur, turs, os, red, kon, hagel, néd, is, ar, sol, ti,
bjork, man, lag och stupman. Tre av runorna, de som brukar translittereras u, k och i,
kan forses med en liten prick eller ett kort streck for att markera att ljudvérdet kan av-
vika fran det som runan oftast brukar beteckna; detta kallas for stungna runor, och dessa
kallar da Stille i konsekvensens namn for stunget ur, stunget kon och stunget is.” Den
generella principen bakom de sa kallade runnamnen &r att de inleds med det ljud som
runan oftast betecknar, sa att f-runan kallas fa (fvn. fé), u-runan ur (fvn. (r), p-runan
turs (fvn. purs) osv.

Har runor namn?

Stille menar saledes att runor har namn, nagot han langtifran ar ensam om. Faktum ar
att han ansluter sig till en bade gammal och utbredd tradition, och att denna terminologi,
dvs. att kalla runornas benamningar for namn, exempelvis aterfinns hos den moderna ru-
nologins portalfigur i Sverige, Otto von Friesen,” i Sven B. F. Janssons populéra 6versikt
Runinskrifter i Sverige,’ liksom i motsvarande éversikter pa danska och norska.'* Aven
i aktuella, internationella dversiktsverk anvands motsvarande terminologi, exempelvis
pa tyska och engelska.'? Detta ir bara ett axplock, och exemplifieringen skulle med litt-
het kunna utokas hogst vasentligt. Det finns dock ndgra undantag frdn denna regel, for
om runnamn vore namn pa runor borde Nordiskt runnamnslexikon (NRL) innehalla just
sadana, men sa ar inte fallet. I lexikonet ifraga ar det i stallet “egennamnen i de vikinga-
tida nordiska runinskrifterna” som fortecknas,* dvs. namn pa vikingatida personer, my-
tiska gestalter, kristna centralgestalter och helgon samt ortnamn. Sjélv har jag ocksa i ett
par sammanhang vant mig emot den traditionella termen namn och papekat att termerna
benamning eller beteckning vore mer i linje med bruket inom namnforskningen.** Inom
denna skiljer man ndmligen mellan namn, i betydelsen egennamn, och appellativ, dar
de forra 4r monoreferentiella, dvs. syftar pa “ett enda individuellt och specifikt objekt”,
medan appellativen “ar gemensamma for alla ting av samma slag”.*® Utifran en sadan
definition star det klart att runornas bendmningar inte kan ses som egennamn, dé de inte
uppfyller kravet pa monoreferentialitet, utan maste betraktas som appellativ, da de &r
just “gemensamma for alla ting av samma slag”. Fé ar saledes inte ett namn pa en enda,
specifik f-runa, utan en benamning (eller beteckning) pa f-runor generellt. Strangt taget
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borde alltsa termen namn inte anvandas om runor, utan den borde ersattas av benam-
ningar (eller mgjligen beteckningar).

Nagot om runbenamningar

Att omtala runorna med sina sdrskilda benimningar kan vara sévil praktiskt som tyd-
ligt; jag vander mig alltsa inte alls mot foreteelsen som sadan, utan endast mot den
terminologi som oftast brukas i samband med den. Dartill kommer fragan om vilka
bendmningar som kan vara lampliga och hur dessa i sin tur anvénds. Stille ger som tidi-
gare framgatt runorna bendmningar pa modern svenska,*® vilka uppfattas som neutrer,
och da han omtalar runorna sker det i vissa fall med tillagg av exempelvis -runan/-runor
("hagelrunan”, solrunor” etc.), i vissa fall utan sadana tillagg (en a-runa blir "ett ar”,
fyra n-runor “fyra nod” etc.), vilket leder till formuleringar som den foljande, apropa
en ovanligt utformad u-runa: ”Det & mojligt att man ska bedéma den som ett forsok att
ratta ett felaktigt hugget ur till ett lag.”*” Den fOrra varianten har jag inga som helst pro-
blem med, medan jag uppfattar den senare som nagot otydlig och darmed mindre lyck-
ad.’® Foljer man dessutom Stilles princip att huvudsakligen utifran de fornvastnordiska
bendamningarna ge motsvarigheter pa modern svenska, i enlighet med hur dessa ord
sprakhistoriskt sett borde ha utvecklats, leder det till en del mindre lyckade homofoner,
som jag ser det, inte minst da det i titeln och i avsnitt 2 namnda ”(stunget) kon”.

Avslutande ord

Spelar det da nagon roll om man kallar fa, ur, turs osv. for namn eller benamningar
(alternativt beteckningar)? Vad finns det for fordelar respektive nackdelar med att fore-
spraka att termen namn inte ska anvandas? En uppenbar nackdel ar att det skulle ga
emot en tradition som bade har en gammal historia och stor utbredning i aktuell runo-
logisk litteratur. Samtidigt maste alla discipliner kunna férandras och utvecklas 6ver tid
I takt med att nya ron och insikter uppenbarar sig. Eftersom anvandningen av termen
namn i betydelsen egennamn inte &r alltfér gammal ens inom namnforskningen kan
man forstds inte begéra att dldre tiders runologer ska tillimpa den. Dessutom finns det
en valdigt spridd anvandning av namn pa ett satt som egentligen strider mot den snavare
definitionen inom modern namnforskning, vilket f6ljande tva titlar kan illustrera: GOk-
blomster, ryssgubbe och vandrande jude. Svenskt vaxtnamns-ABC och Orre, trast och
trana. Om faglars namn.* Det kan ocksa konstateras att uppfattningen att detta & namn
tycks vara djupt rotad, och géarna anvands trots vetskap om att det kanske ar oegentligt.
Ingvar Svanbergs kommentar ar upplysande och, tror jag, representativ for hur manga
resonerar:?
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De svenska véxtnamnen, eller snarare vaxtbenamningarna som en del forskare
menar att det bor heta, har olika ursprung. (Eftersom véxtnamn énda &r vedertaget
och inte sa otympligt som alternativen vaxtbenamning eller véxtartnamn tycker
jag vi kan fortsatta sdga vaxtnamn.)

Denna typ av hénvisningar till tradition och bekvamlighet forekommer dock inte bara
utanfor runologins domaner, utan dven inom dessa. Sa har formulerar sig Michael P.
Barnes om denna foreteelse i en relativt nyutkommen runologisk handbok: ”Unlike the
letters of the roman alphabet, runes had names (or, more precisely, designations, but
“name” is the term commonly used).”?* Barnes papekar saledes ocksa att runorna egent-
ligen inte har namn, men eftersom det ar den etablerade termen ar det dnda den han
anvander genomgaende i sin bok.?

Att namn i allmanspraket har en betydelse som inte helt star i samklang med hur den
moderna namnforskningen vill definiera ordet &dr inte mycket att sdga om. Att man i verk
om botanik, ornitologi och liknande amnen ocksa anvander namn pa detta satt ar inte
helt lyckat, men kanske anda fullt forstaeligt, da dessa pa intet satt faller inom ramen for
sprakvetenskap. Runologin, daremot, har ingen sadan ursakt, da den ar en akademisk
disciplin med stark sprakvetenskaplig pragel.?® Som sadan borde den ta intryck av dis-
kussioner som fors inom narliggande discipliner, till vilka namnforskningen utan tvekan
bor raknas.

For att sammanfatta det ovanstaende i en mening: Géarna fa, ur, turs osv., helst med
nagot fortydligande tillagg (farunan, runan fa eller liknande), men den runforskare som
slentrianmassigt fortsatter att anvanda termen runnamn om dessa kan visserligen sagas
vara i gott séallskap, men gor anda detta, vill jag havda, mot battre vetande.
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