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Forradde Judas Jesus — eller
overlamnade han honom bara?

Torsten Lofstedt

Traditionellt inom kristendomen har Judas Iskariot presenterats som larjungen som for-
radde Jesus, och han har fatt fungera som arketypen av en forradare. Pa senare tid har
dock flera forskare forsokt rehabilitera Judas Iskariot, ddribland William Klassen, Elaine
Pagels, Karen King, Marvin Meyer, James M. Robinson och hér i Sverige Jorgen Mag-
nusson.* Judas kom i sérskild fokus nar National Geographic publicerade fotografier
av en nyupptéackt handskrift av det gnostiska Judasevangeliet med berattelser om dess
upptéckt och rekonstruktion samt éversattning i april 2006,> men det hade funnits en
tendens att forsoka presentera Judas i mer positiv dager langt innan dess.® Forskare har
uppmarksammat att senare evangelier ger mer negativ bild av Judas an Markusevan-
geliet, det evangelium som troligtvis skrevs forst, och att kristna texter som ar yngre an
Nya testamentet ger en a&nnu mer negativ bild av Judas. Nagra exempel foljer. Medan
Markus (14:11) ger intrycket att dversteprasterna spontant lovade att beléna Judas, spe-
cificerar Matteus (26:15) att Judas fragade Oversteprasterna hur mycket han skulle fa
om han utldmnade Jesus till dem. Medan Markus ger ingen explicit forklaring till var-
for Judas agerade som han gjorde, skriver Lukas (22:3) att Satan for in i Judas”, som
da gick till verket. Till skillnad fran de synoptiska evangelierna, identifierar Johannes-
evangeliet, som manga forskare anser ar yngst av de fyra evangelierna, Judas som en
tjuv (Joh 12:6) och en djavul, eller kanske rent av djavulen (Joh 6:70).* 1 ett citat tillskri-
ven kyrkofadern Papias som forskare tror komponerades circa ar 130, berattar forfat-
taren i detalj om hur acklig Judas blev till utseendet, formodligen efter det att han forratt
Jesus och misslyckats med att hdnga sig; Papias havdar bl.a. att ”hans kropp svallde upp
sa att han inte ens kunde komma fram dar en vagn med latthet gar in.”®

Fragan har rests om kristna bibelGversattare inte laser in senare traditioners negativa
vardering av Judas in i de tidiga nytestamentliga texterna; pa lingvistiska och teolo-
giska grunder ifragasatter nagra forskare om Judas agerande ursprungligen karakteri-
serades som forraderi 6verhuvudtaget. Till exempel summerar Klassen sin syn pa hur
Judas agerande skall tolkas: ”Such words as treachery or betrayal simply do not apply.
... Instead, we have, it is most likely, a disciple following the will of his master.”® |

1 Jfr Klassen 1996; Pagels & King 2007; Meyer 2007; Robinson 2007; Magnusson 2008.

2 Oversittningen som publicerades i National Geographic gjordes av Rodolphe Kasser,
Marvin Meyer och Gregor Wurst.

3 Se analyser av tidigare forsok att rehabilitera Judas i Paillard 1995 och Pyper 2001.

4 Om Overséttningsproblematiken i Joh 6:70 se Lofstedt 2009, s 70-73.

5 Oversittning fran Andrén och Beskow 2006, s 199. Om dateringen av denna text se s.194.

6 Klassen 1996, s 70.
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denna artikel skall jag summera nagra av debatterna kring Nya testamentets Judasbild,
i synnerhet fragan om de nytestamentliga forfattarna hade som avsikt att beskriva Judas
motivationer som onda. Jag skall darefter ge en forklaring till deras besynnerliga verb
val, for att sedan mycket kortfattat problematisera problematiserandet: hur ska forsoken
att rehabilitera Judas bast forklaras? Till skillnad fran Klassen och Magnusson forsoker
jag inte aterskapa den historiske Judas, utan hoppas framst forsta vilken bild Markus, en
av de tidigaste nytestamentliga forfattarna, ville ge av honom och hans agerande.” Jag
kommer att hanvisa till andra nytestamentliga texter och annan tidig kristen litteratur,
men inte till de nyligen aterfunna fragmenten av Judasevangeliet, da denna text troligt-
vis ar betydligt senare &n de nytestamentliga texterna och ger uttryck till en teologi som
avviker starkt fran den vi hittar i Markusevangeliet, och hjalper oss darfor inte forsta
Markus.®

De flesta Oversdttningar av Nya testamentet beskriver Judas Iskariot som ldrjungen
”som forradde” Jesus, exempelvis i Markusevangeliets lista pa larjungar (Mark 3:19), sa
som Bibel 2000 Oversétter det. Det grekiska verb som beskriver Judas’ agerande, para-
didomi, Oversatts oftast som *forrada’ nar Judas ar subjekt i Bibel 2000 och som *betray’
i flera engelska Gverséttningar.® Hans agerande enligt Mark 14:11 lyder i Bibel 2000:
”Men Judas Iskariot, en av de tolv, gick till Gversteprasterna for att forrada honom.”°
Och Jesus forutsager i Markus 14:18 “Sannerligen, en av er kommer att forrada mig,
han som ater med mig”, och "Manniskosonen gar bort, som det star skrivet om honom,
men ve den manniska genom vilken Méanniskosonen blir forradd!” (14:21). Nar han lite
senare ser Judas komma sager han: ”Har kommer han som skall férrada mig” (14:42).1*
1917 ars dversattning anvander ocksa verbet *forrada’ i dessa verser. Klassen (och dar-
efter Magnusson) papekar att det verb som dversatts som *forrada’, paradidomi, inte
har denna betydelse i ndgon annan grekisk text fran samma tid.*> Snarare betyder det
"overlamna’ eller utlamna’, vilket inte later lika daligt."® Intressant nog Oversatter Bibel

7 Forskare ar oense om Markusevangeliet skrevs fore eller efter templets fall ar 70, men de
flesta forskare ar dvertygade om att Matteus och Lukas anvinde Markusevangeliet som forlaga.

8 Judasevangeliet finns bevarad i fragmentarisk form i en enda handskrift skriven pa koptis-
ka c:a 300. Meyer (2007, s 13) spekulerar att den dversattes fran en grekisk forlaga som skrevs
i mitteln av andra arhundradet, da ett evangelium av detta namn omnamns av Irenaeus c:a ar
180. For en kort 6versikt om Judasevangeliet och dess anvandbarhet i historiska Jesus-studier
och nytestamentlig teologi, se Evans 2006, s 240-245.

9 Enligt Klassen (1996, s 54) dversétts paradidomi konsekvent som ’betray’ i fyra engelska
bibeloversattningar (NRSV, RSV, NEB, JB) i foljande verser: Matt 10:4; Matt 26:15, 16, 21, 23,
24, 25, 46, 48; 27:3, 4; Mark 3:19; 14:10, 11, 18, 21, 42, 44; Luk 22:4, 6, 21, 22, 48; Joh 6:64,
71;12:4;13.2, 11, 21; 18.2, 5; 21:20.

10 | parallellversen i Matteus (26:16) anvander dock dversattarna utlamna’ i stéllet.

11 Magnusson 2008, s 79.

12 Klassen 1996, s 47ff. s 48: "Not one ancient Greek text has so far surfaced in which
[paradidomi] means *betray’ or has the connotation of treachery.”

13 Klassen 1996, s 56: "The verb has no inherently negative connotation.” In sin grekiska-
engelska ordbok 6ver Nya testamentet ger Danker (2000, s 762), som refererar till Klassen, som
en av definitionerna till paradidomi, “hand over, turn over, give up a person.”
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2000 samma verb som ’6verlamna’ eller "utlamna’ i vissa sammanhang, exempelvis i
Mark 10:33 Vi gar nu upp till Jerusalem. Manniskosonen skall utlamnas (< paradi-
domi) at Gversteprasterna och de skriftlarda, och de skall ddma honom till déden och
utlamna (< paradidomi) honom at hedningarna, som skall gora narr av honom och spotta
pa honom, prygla honom och doda honom...” (1917 ars 6versattning anvander former
av verbet "6verlamna’ har.) Klassen (och darefter Magnusson) papekar att nar Judas ar
subjekt dversatts verbet som *férrada’, medan nar ndgon annan ar subjektet oversatts det
som ’6verlamna’ eller "utldmna’, &ven om objektet & densamme Jesus.** Till exempel
skriver dverséattarna till Bibel 2000 att Oversteprasterna *overlamnade’ Jesus till Pontius
Pilatus (Mark 15:1; aven 1917 ars 6vers.). Man kan med Magnusson fraga sig om deras
beteende inte var lika svekfullt som Judas’ beteende.*® Enligt Bibel 2000 gér Pontius Pi-
latus sig skyldig till att "utlamna’ (paradidomi) Jesus till att dodas, fastdn han hade sagt
att han inte kunde finna honom skyldig till att ha gjort ndgot som fortjinade dodsstraff
(Luk 23:25).

Oversattarna verkar darfor ganska godtyckligt endast anvanda verbet *forrada’ nar Ju-
das &r det uttryckta eller implicita subjektet. Oversattningen *forrada’ ar inte sjalvklar
dven av ett annat skél. Det finns ett annat grekiskt verb som ndrmare motsvarar ’for-
rada’, namligen prodidomi,*® fran vilket ar bildat det deverbala substantivet prodotes
“forradare’ vilket anvands om Judas i Luk 6:16.%" Lukas identifierar alltsa Judas i denna
vers som forradare. Har Gverséttarna felaktigt last in Lukas’ karakterisering av Judas in
i Markus text?!® Ar det mojligen sa att Markus inte tankte sig Judas agerande som for-
raderi? Det &r vad Klassen tror: "The absence of the Greek word for ’traitor’ or ’betray’
applied to Judas in the earliest sources (except once, in Luke) and, indeed, throughout
the New Testament is an unassailable witness to the fact that whatever Judas did, the
earliest Christians did not view it as a betrayal of Jesus or of the faith community.”*°

Klassen och Magnusson presenterar dverséttningsproblematiken som om det vore en
sensationell nyhet for forskarvarlden, fastan det &r nagot som redan hade noterats i bi-
belkommentarer.?’ For icke-specialister var det dock nagot nytt och anmarkningsvart.

14 “Virtually all translators consistently translate [paradidomi] as *betray” when Judas is the
subject of the action” (Klassen 1996, s 54).

15 Magnusson 2008, s 81. Se daven Brown 1994.s 211: “Paradidonai is used frequently in
relation to Judas... and so there is a tendency to translate it as *betray’ [...9]; but such a transla-
tion blurs the parallelism to the agency of others expressed by this verb.”

16 Klassen 1996, s 49. Danker (2000, s 867) ger foljande definition av verbet: ’to hand over
in a treacherous manner, betray.”

17 Former av detta substantiv forekommer dven 1 Apg 7:52. Stefan sdger till 6versteprésten
och andra judiska ledare om den Rattfardige som skulle komma: ”nu har ni forratt och mordat
honom...” Intressant nog karakteriserar Lukas 6versteprasterna ocksa som forradare (prodotai)
i Apg 7:52 — men Oversittarna brukar dndé inte dversitta paradidomi som *férrada’ nar dver-
steprasterna ar subjekt. Se dven 2 Tim 3:4.

18 Magnusson 2008, s 75.

19 Klassen 1996, s 57-58.

20 Gundry 1993, s 169: "Tlapedwkev gets the connotation of betrayal only from its con-
text.”; Brown 1994, s 211-213; Morris 1995, s 342.
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Till skillnad fran Klassen och Magnusson tror jag att den traditionella Gverséttningen
av paradidomi som *forrada’ nar den anvands om Judas’ géarning, dven om den inte ar
exakt, motsvarar Markus syn pa Judas handlande. Visserligen anvéands verbet paradi-
domi &ven om handlingar som inte betraktas som negativa i Nya testamentet, men det
finns sammanhang (dér Judas inte omndamns) dir handlingen som verbet beskriver 4nda
maste anses vara negativ. Jamfor hur verbet paradidomi anvands i foljande verser i Bibel
2000, dar verben i fet stil Oversatter paradidomi:

Matt 5:25 ”Skynda dig att komma 6verens med din motpart medan ni annu ar
pa vag, sa att han inte 6verlamnar dig at domaren och domaren lamnar dig at
vakten och du sétts i fangelse.”

Mark 13:9 "Men var pa er vakt. Man skall utlamna er at domstolar, och ni skall
pryglas i synagogorna och stéllas infor stathallare och kungar for min skull, som
vittnen infor dem.” (Aven Matt 10:17, Luk 21:12).

Mark 13:12 ”Broder skall skicka broder i doden, och en far sitt barn.”
(4ven Matt 10:21)

Matt 24:10 "Da skall manga komma pa fall och ange varandra och hata
varandra”

Att overldmna en ménniska till hans fiender brukar inte betraktas som en snéll girning,
oavsett vilket verb vi anvéander.?! Klassen spekulerar att Judas kanske inte hade forvantat
sig att de judiska religiosa ledarna skulle arrestera Jesus — kanske hoppades han snarare
pa en forsoning mellan Jesus och dversteprasterna.?? Det ar en spannande tanke, men
den &r helt Klassens konstruktion och saknar beldgg 1 de nytestamentliga texterna. [ Apg
1:16 beskrivs Judas som "en vagvisare’ (hodegos) at dem som grep Jesus” snarare an
som *forradare’ — men likval beskrivs hans handling som en ogarning (adikia Apg 1:18).
Som namndes kallar Lukas Judas for forradare pa ett stalle (Luk 6:16); det &r darmed
underforstatt att Lukas betraktade hans garning som forraderi, aven nar han anvander
verbet paradidomi for att beskriva det.

Vad betyder det att forrada nagon? Norstedts Svenska ordbok ger foljande definitioner:
1) genom svek gora (hemlighet) kdnd for ngn. 2) svekfullt utlimna ngn till fiende.”?
Den forsta betydelsen ar inte relevant har — Jesus papekar att hans undervisning varit
offentlig (Mark 14:49). Det Judas gjorde var inte att avsl6ja Jesu lara, utan att lata de
judiska ledarna veta nér och var de kunde tamligen ostort gripa Jesus (jfr Mark 14:11).%
Vidare visade han folkhopen som de judiska religitsa ledarna skickat ut vilken person
som var Jesus (Mark 14:43-44).

21 Jfr Eslinger 2000, s 57 ”’Handing over’ it may be, but in terms of the human conventions
of friendship and loyalty it is betrayal.”

22 Klassen 1996, s 69.

23 Allén, red. 2003, s 331.

24 S& @ven Robinson 2007, s. 158. Contra Schweitzer som ansdg att Judas avslojade den
messianiska hemligheten (Klassen 1996, s 43).
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Markusevangeliet verkar lata Judas bara pa skuld for sitt agerande.?® Det finns inga
tecken pa att Judas beordrades att 6verlamna Jesus,? utan intrycket Markus ger ar att
Judas begav sig till éversteprasterna sjalvmant (Mark 14:10-11) - kanske darfor att han
tillndrde den skara av larjungar som var forargad dver att Jesus inte fordémde kvinnan
som slosaktigt hallde balsam pa Jesu huvud samma kvéll utan snarare prisade hennes
gérning (14:3-9).2" Visserligen gor inte Markus denna koppling explicit,”® men den &r
inte langsokt. Det forsta som Markus berattar om efter han redovisat for hur Jesus for-
svarade kvinnan ar att Judas soker upp éversteprasterna. Man kan dock fraga sig varfor
Markus inte séger att Judas var en av dem som kritiserade kvinnan om det ar vad han
tror hande. Kanske vill han presentera handelserna sasom larjungarna upplevde dem:
Judas forraderi var inte nagot som larjungarna hade vantat sig. Det ar inte oméjligt att
Judas (och andra larjungar, liksom &ven l&sare idag) fann Jesu forsvar for kvinnans
handling anst6tligt: ”Lat henne vara! Varfér gor ni henne ledsen? Hon har gjort en god
garning mot mig. De fattiga har ni alltid hos er, och dem kan ni géra gott mot nar ni vill,
men mig har ni inte alltid” (Mark 14:6-7). Judas kan ha upplevt Jesus som hdgfardig,
nonchalant och inte langre en trovérdig messiaskandidat och denna upplevelse kan ha
inspirerat hans agerande.

Det bor papekas att i Markusevangeliet utpekar inte Jesus Judas som sin forradare, han
identifierar endast sin forrddare som en av de tolv som doppar i skdlen tillsammans med
honom (14:20).° Matteus- och Johannesevangelierna later Jesus veta i forvag vem det
var som skulle forrada/6verlamna honom (Matt 26:25; Joh 6:64; 13:11), men det ar inte
fallet i Markus eller Lukas. Enligt Markusevangeliet sager Jesus att en av dem som at
med honom férrada honom; och bekymrade fragar larjungarna ”den ene efter den and-
re”: "Det ar val inte jag?” (Mark 14:19). Deras fraga tyder pa att de alla kunde ha blivit
forradare. Klassen skriver helt évertygande:

In this way Mark drives home the point that anyone of the disciples could possibly have
served as informer. Each had reason to go to the Temple leadership to blow the whistle on
Jesus, for each was baffled by the direction of Jesus’ work and had no idea where it was
headed during the last hectic days in Jerusalem.®

Inte bara Judas utan aven de andra larjungarna var osékra pa vad Jesus hade for planer,
och som Markus antyder, var det mer &n en larjunge som tog illa vid sig vid kvinnans

25 | Matteusevangeliet blir Judas skuld &nnu tydligare; dar bedémer han sin egen handling
som en synd (27:4).

26 Contra Klassen (1996, s 45): “What our earliest sources say is that Judas did nothing until
Jesus told him to do it.”

27 Johannesevangeliet (12:4) specificerar att det var just Judas som framforde kritiken mot
kvinnans sloseri.

28 Magnusson 2008, s 76 skriver att “Judas intentioner ... inte framgar av sjalva texten” och
Klassen (1996, s 38) skriver om Judas: "his motive... cannot be ascertained.”

29 Som manga tolkare har papekat, kan vi se en allusion till Psalm 41:10 har ("Ocksa min
van som jag litade pa och som delade mitt brod, han trampar pa mig.”). Att bryta mot bordsge-
menskapen ansags vara ett sarskilt grovt brott, det var ett klassiskt exempel pa forraderi.

30 Kilassen 1996, s 85-86.
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sloseri. Men det var till slut bara Judas som 6verlamnade Jesus till de judiska myndig-
heterna.

I Markusevangeliet (och de andra synoptiska evangelierna) yttrar Jesus ett ve-rop éver
den person som Overlamnar honom, vilket har traditionellt tolkats som en dom &6ver
Judas.®

”Manniskosonen gar bort som det star skrivet om honom, men ve den méanniska
genom vilken Manniskosonen blir férradd! Det hade varit béttre for den manniskan
att hon aldrig hade blivit fédd.” (Mark 14:21; dven Matt 26:24, Luk 22:22)

Klassen (och Magnusson) foreslar att ve-ropet har ger uttryck till medkansla, snarare an
forbannelse eller fordémelse.® Vi finner ett exempel pa detta sprakbruk i Matt 24:19,
I samband med Jesu profetia om den sista stora ndden: Ve dem som vantar barn eller
ammar i den tiden.” Det &r inte troligt att Jesus fordomer dem som rakar ha nyligen fott
barn nér den sista stora ndden intréffar; snarare ger han uttryck till medkansla. Men
man bor ocksa jamfora ve-ropet i Mark 14:21 med andra ve-rop i evangelierna. Ar det
troligt att ve-ropet i Luk 6:24 ger uttryck for medkansla for de rika exempelvis, eller att
ve-ropen mot de skriftlarda och fariséerna i Matt 23:13, 15, 23, 25 som han kallar blinda
ledare och blinda darar (23:16, 17) och hycklare (23:23,25) ger uttryck for medlidande?
Det ar mer troligt att de ger uttryck till férdomelse. Ve-ropet i Mark 14:21 bor ocksa
jamforas med dem i Luk 17:1-2 och Matt 18:6-7, citat med snarlik struktur:

”Det ar oundvikligt att forforelserna kommer, men ve den genom vilken de kommer.
Det vore battre for honom att ha sankts i havet med en kvarnsten om halsen &n att
kunna forleda en enda av dessa sma. Ta er i akt!” (Luk 17:1-3a)

”Men den som forleder en av dessa sma som tror pa mig, for honom vore det bast
om han fick en kvarnsten hangd om halsen och sénktes 1 havets djup. Ve dig varld
med dina forforelser. Forforelserna maste ju komma, men ve den manniska genom
vilken de kommer.” (Matt 18:6-7)

Forfattarna till de synoptiska evangelierna ar uppenbarligen medvetna om problema-
tiken som en strikt forstaelse av predestinationslaran kan innebéra; att vissa handelser
ar forutbestamda innebér inte att de som utfor aktionerna ar skuldfria.®® Det faktum att
Judas agerade i enlighet med Guds plan innebadr inte att han inte ansvarar for sina hand-

31 Jfr Hartman 2005, s 516.

32 Kilassen 1996, s 81, Magnusson 2008, s 78.

33 Om parallelltexten 1 Lukas skriver Green (1997, s 765): v 22 is a transparent affirmation
of the larger biblical notion of dual causation, a refusal to collapse the tension between divine
sovereignty and human responsibility.” Paillard undersdker temat om Judas roll i Jesu arrest
och om hur den tolkades i ljuset av. gammaltestamentliga profetior och drar slutsatsen (1995,
s 210): ”Bibelns Judas var varken en lydnadens martyr eller ett offer for predestinationen.
Lika litet som Jesus var han en sprattelgubbe i handerna pa en Gud som drog i tradarna och lat
honom pa forutbestamd tid och plats utféra sitt nummer pa forutbestamt satt.”
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lingar.®* Det &r troligt att den traditionella tolkningen av Mark 14:21 ar korrekt; evan-
gelisten menar att Judas kommer att férdémas for sin garning.®

Det finns andra skal att tro att evangelisterna inte tinkte sig Judas som lojal larjunge.
De synoptiska evangelierna ger listor pa Jesu tolv larjungar (Matt 10:2-4, Mark 3:16-19;
Luk 6:14-16); i alla listor ar det Judas namn som kommer sist. De larjungar vars namn
kommer ndrmast Judas 1 listan &r 1drjungar som knappast figurerar i evangelierna: Jakob
Alfaios son; Taddaios; Simon Kananaios” (Matt 10:3-4, dven Mark 3:18); ”Alfaios son
Jakob, Simon, som kallades seloten, Jakobs son Judas™ (Luk 6:15). Petrus far heders-
platsen forst i listorna. Det &r troligt att evangelisterna sétter Judas namn sist for att be-
tona hans skamliga beteende, snarare &n att utmarka honom som ovanligt lydig.

Om Markus avsikt inte var att ge bilden av Judas som lojal larjunge som var villig att
utfora ett uppdrag ingen annan larjunge kunde anfértros, utan tankte sig honom just som
forradare, varfor anvander han da inte verbet prodidomi, som har betydelsen *forrada’?
Jag tror att Markus ordval paverkas av en tidigare liturgisk formulering som anvéandes
av kristna forsamlingar 1 samband med nattvardsfirandet, vilket 1 sin tur refererar till
profetian om den lidande tjanaren i Jesaja 53 som den lyder i Septuagintan, den grekiska
oversittningen av Gamla testamentet som Nya testamentets forfattare anvénde flitigt.*

En nyckeltext i detta sammanhang ar Forsta Korinthierbrevet. De flesta forskare &r
Overtygade om att Pauli brev &r dldre &n evangelierna, och darmed kan de ge en tyd-
ligare bild av den &ldsta kyrkan. | Forsta Korinthierbrevet (11:23) refererar Paulus till
nattvardsfirandet, och skriver: ”Jag har sjélv tagit emot fran Herren det som jag har fort
vidare till er. Den natten da Herren Jesus blev forradd, tog han ett brod, tackade Gud,
brot det och sade: ”Detta ar min kropp som offras for er. Gor detta till minne av mig.”
(Jag har markerat dversattningar av verbet paradidomi aterigen i fet stil, for att visa att
dess betydelse beror pa sammanhanget.) Troligtvis citerar Paulus har en liturgisk text.®’
Det ar oklart om Paulus syftade pa Judas’ *forraderi’ eller pa Faderns utlimnande av
Sonen.® Magnusson papekar att dar Paulus specificerar agent, dr det Gud Fader som

34 Magnusson skriver ocksa om Markus 14:21: "Citatet ar ... med storsta sannolikhet fullt
av tolkningar och tillagg som gjorts "med facit i hand’” (2008, s 77). Denna ad hoc I6sning ar
inte relevant. Vi kan inte komma at vad Jesus egentligen sade, utan vi kan endast analysera det
som evangelisterna berattar.

35 Gundry (1993, s 839) papekar att det inte nédvandigtvis maste rora sig om evig fordomelse:
”Taken strictly, the implied judgment might be less frightful than eternal damnation but more
frightful than never having come into existence. One wonders what besides eternal damnation
would be more frightful, however.” Jfr &ven Hagner (1995, s 767): "the somber saying that ’it
were better had that man not been born’ finds a parallel in the apocalyptic language of 1 Enoch
38.2 and points to the great seriousness of the offense.”

36 Vidare kan det ha varit fallet att verbet prodidomi inte var flitigt anvéant vid denna tid.
Danker ger fa exempel pa dess bruk.

37 Jfr Fee 1987 s. 548.

38 Kilassen (1996, s 51): ”Since the text does not say who handed him over, we conclude that
the tradition of Judas as betrayer was not found in Paul or in the earliest layers of the tradition.”
Danker (2000, s 762): “It is not certain that when Paul refers to “handing over, ‘delivering up’,
arresting’ ... he is even thinking of the action taken against Jesus by Judas much less interpret-
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Overlamnar Jesus i syndares hander, eller Jesus som éverlamnar sig sjalv, medan Judas
overhuvudtaget inte omnamns i Pauli brev:

Rom 8:32 ”Han som inte skonade sin egen son utan utlamnade (< paradidomi)
honom for att hjalpa oss alla...”

Gal 2:20 Jag lever i tron pa Guds son, som har dlskat mig och offrat sig (<
paradidomi) for mig.” *

I en tredje vers specificerar inte Paulus vem som gor utlimnandet, men 1 sammanhanget
ar det troligt att det & samma som sedan lat uppvécka Jesus, ndmligen Gud:

Rom 4:24-25 Vi skall raknas som rattfardiga, ty vi tror pA honom som fran de
doda har uppvackte var herre Jesus, som blev utlamnad (< paradidomi) for vara
overtradelsers skull och blev uppvéckt for var rattfardiggorelses skull.”

Detta sprakbruk (i synnerhet Rom 4:25) paminner om spraket i Jesaja 53, ett stycke som
ar avgorande for Nya testamentets tolkning av Jesu dod. Markus later Jesus alludera till
denna profetia direkt efter berattelsen om hur han férharligats pa berget (Mark 9:12)
och han alluderar igen till profetian i samband med Jesu korsfastelse (Mark 14:60-61,
jfr. Jes 53:7). De synoptiska evangelierna vidareutvecklar kopplingarna till den lidande
tjanaren i Jesaja. Lukas berattar att nar Jesus skulle bege sig till Gethsemane sade han at
larjungarna att kopa sig svard, med forklaringen, ”Jag sager er att med mig skall det ord
i skriften ga i uppfyllelse som lyder: Han réaknades till de laglésa. Ty nu fullbordas det
som ar sagt om mig” (Luk 22:37). Citatet "Han raknades till de laglosa” kommer fran
Jes 53:12. Lukas ger oss en nyckel med vars hjélp efterfoljande hédndelser kan tolkas.*’ |
samma vers i Jesaja forekommer det for oss viktiga verbet paradidomi; jag citerar Moi-
sés Silvas nya engelska dversattning av Jesaja enligt Septuagintan:

Therefore he shall inherit many and he shall divide the spoils of the strong, because
his soul was given over to death, and he was reckoned among the lawless, and he
bore the sins of many, and because of their sins he was given over.

Jag haller det for troligt att Paulus vantar sig att lasaren skall se denna koppling till
Jesaja 53, och att det ar darfor han anvander just detta verb; det var for att som ett of-
ferlamm ta pa sig de mangas synder som Jesus dog. Detta utesluter dock inte att Paulus
ar medveten om den roll Judas hade i det hela.*> For att Jesus skall éverlamnas i enlig-

ing it as betrayal.” Denna reviderade Gversattning har paverkat utformningen av liturgin i ett
protestantiskt samfund. | Book of Common Worship for Presbyterian Church USA ger man
som alternativ till de traditionella instiftelseorden (”In the night in which the Lord Jesus was
betrayed”) orden: "The Lord Jesus, on the night of his arrest, took bread ...”

39 Jamfor aven Ef 5:25”Ni man, élska era hustrur sa som Kristus har élskat kyrkan och
utlamnat sig sjalv for den...” Manga forskare tror att Paulus inte ar forfattare till detta brev.
Paradidomi anvands dock pa samma satt har som i Gal 2:20.

40 Jfr Fee 1987, s 549.

41 Pietersmared. 2007, s 866. Se dven Jes 53:6. ”All we like sheep have gone astray; a man
has strayed in his own way, and the Lord gave him over to our sins.”

42 Contra Meyer (2008, s 20): ”Paul... knows nothing of a betrayal of Jesus by a renegade
disciple named Judas...”
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het med skrifterna maste nagon utfora éverlamnandet. Paulus forsoker inte aterberéatta
Jesusberdttelsen i sina brev,* och vi kan darfor inte veta om han tankte sig Judas som
trogen van eller forradare. Jag tror dock inte att han skulle betrakta Judas som lojal
larjunge. Det finns ett gott skél att tro att Paulus dven har Judas gérning i dtanke nir
han skriver till forsamlingen i Korinth. Som Gordon Fee papekar, hanvisar Paulus till
‘traditionen’, det som han hade tagit emot ifran Herren. Det ar osannolikt att Paulus
menar att denna information om nattvarden var nagot han hade fatt sig formedlat via up-
penbarelse. Mer troligt &r att han lart kdnna denna tradition via Jesu larjungar: det ar inte
osannolikt att det ar samma tradition som aterkommer i alla fyra evangelier, dar ’utlam-
nandet’ av Jesus kopplas samman med Judas.* Med tanke pa att Paulus darefter varnar
forsamlingsmedlemmarna i Korinth att de maste vara noga med att inte ta nattvarden pa
ovardigt satt sa att de syndar mot Herrens kropp och blod, och skriver att de skall prova
sig sjalva for att slippa bli domda (1 Kor 11:27-28), sa kan Paulus mycket val ha tankt
sig Judas som avskrackande exempel, da han enligt de synoptiska evangelierna deltog i
den forsta nattvarden for att direkt darpa forrada Jesus. | samma brev drar Paulus &ven
en parallell med folket Israel hur de doptes in i Moses i havet och at samma andliga mat,
men dnda var Gud inte ndjd med dem (1 Kor 10:1-5). Paulus varnar att om deltagande i
sakramenten gors pa ett tanklost sétt hjalper det inte personen komma narmare Gud utan
kan snarare leda till doden; dterigen vore Matteus (27:3-10) och Lukas (Apg 2:16-20)
beréattelser om Judas’ dod givna illustrationer av detta.

Jag haller det for troligt att samma liturgiska text som ligger bakom 1 Kor 11:23ff har
paverkat verbvalet i Markus, att Markus anvander paradidomi istallet for prodidomi for
att paminna om nattvardsliturgin och for att gora anspelning till Jesaja 53 tydligare.*®
Det Markus vill betona ar att Jesus 6verlamnades for folkets synder i enlighet med Jesa-
jas profetia; Judas var helt enkelt personen genom vilken han éverlamnades.

Hur viktig ar fragan om Judas agerande &r att betrakta som forraderi? Lagger vi for
stor fokus pa Judas lar vi missa poangen med beréattelsen. Hur vi dn ser pa Judas skuld,
skedde overlimnandet 1 enlighet med Guds vilja (Mark 14:21, Apg 2:23) och med Jesu
vetande (fastan det inte framgar i Markusevangeliet att Jesus i forvéag visste vilken av
larjungarna som skulle forrada honom). Magnusson observerar — 1 vara aldsta kallor
ar det alltsa vad Gud och Jesus gor i samband med 6verlamnandet som &r centralt. Vem
som utfor sjalva handlingen tycks vara av underordnad betydelse.”# Och det stammer

43 | inget av Nya testamentets brev aterberattar forfattaren berattelser om Jesu liv. Breven
hade uppenbarligen annat syfte &n evangelierna.

44  Fee 1987, s 549.

45 Jfr. Collins (2007, s 223) som skriver a propos bruket av verbet paradidomi i Mark 3:19:
"It is probably not a coincidence that this verb occurs twice in the poem about the Suffering
Servant in Isaiah.” Jfr &ven Gartner (1971.25): “The important expression paradidonai receives
its meaning from Isaiah 53, a point which emerges most clearly from the proclamation of the
apostles as seen in Acts, where hints of the pais (servant) theology can be heard.” Magnusson
verkar inte ha observerat Gartners studier av Judas och den koppling han gor till Jesaja 53. Jfr
ocksa Brown 1994, s 212.

46 Magnusson 2008, s 75.
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aven val 6verens pa hur det ar i kyrkor idag- i nattvardsliturgierna i Svenska kyrkan
ligger betoningen pa Jesu garning, och Judas omnamns inte.*” Vidare ar det fallet att
evangelierna aldrig pastar att det skulle vara Judas allena som bar skulden till Jesu dod,
utan bade judiska och romerska ledare hade ocksa avgorande roller i det hela och, som
papekats ovan, beskrivs deras beteende av evangelisterna med samma verb som Judas
beteende. Vidare, enligt traditionell kristen teologi ar det inte Judas som far bara all
skuld, utan utgaende ifran en tolkning av Jesaja 53 ar det Jesus som bar alla ménniskors
skuld pa sig. Man kan darfor fraga sig varfor sa manga fokuserat pa Judas agerande och
hans motiv.

Svaret ar att bade traditionella bibeltolkare och revisionister (som Klassen och Mag-
nusson) ser Judas som en prototyp, antingen som prototypen for en avfélling, syndaren
som misstrostade, eller som ett exempel pa en liten man som utnyttjades av dem som
hade makt, och sedan blivit oskyldigt fordomd.

Det finns de som vill frikdnna Judas darfor att han anvénts som representant for hela
det judiska folket.*® Meyer spekulerar att Judas &r helt eller atminstone delvis en fiktiv
person, och att nytestamentliga forfattare valde att anvénda just detta namn for att un-
derlétta associationer med judarna.”® Meyers tes dr inte 6vertygande. Det finns andra
personer i Nya testamentet med samma namn som inte ges negativa associationer- t.ex.
ndmner Lukas en larjunge kdnd som Judas, Jakobs son (6:16), som uppenbarligen for-
blev lojal mot Jesus, och Nya testamentet inkluderar aven en text vid namn Judasbrevet.
Andra har papekat att enligt Matt 26:21-25 Judas titulerar Jesus som ’rabbi’ medan de
andra larjungarna anvander titeln "Herre’, och menar att detta ocksa visar pa evangelis-
tens negativa syn pa judar.*®® Jag finner det mer troligt att Matteus vill reservera bruket
av termen Herre’ som tilltal till Jesus till dem som insett Jesus unika roll i fralsnings-
historien.* Jag &r inte 6vertygad om att nagon av evangelisterna tankte sig Judas som
representant for judarna som etnisk eller religios grupp. Det ar fullt rimligt att dra slut-
satsen att evangelisterna sag Judas géarning var ond, men det vore oansvarigt att darav
dra slutsatsen att det judiska folket &r ondskefullt. Vi behdver inte k&nna oss tvungna att
frik&nna Judas utav rédsla for att vi annars uppmuntrar till antisemitism.

Intresset att vilja frikdnna Judas kan ocksa ses som en logisk konsekvens av den fokus
pa Guds karlek som fargat vasterlandsk protestantism. Klassen skriver i denna anda:
"] cannot help concluding that Jesus, being true to himself, loved [Judas] to the end.”*?

47 Jamfor nattvardsbonerna i Den Svenska Kyrkohandboken | och Il (Svenska kyrkan,
1999), s 43-56. Uttrycket "den natt da han blev forradd” anvéands, men vem det ar som férradde
Jesus specificeras inte.

48 Se referenser i Gértner 1971.23

49 Meyer 2008, s 20.

50 Robinson 2007, s 136-7.

51 Pa liknande satt anvander Matteus termen proskuneo (’tillbe”) for att beskriva aktioner
hos dem som hade en aning om Jesu gudomlighet och anvander det inte for dem som hanade
Jesus, aven om deras aktioner var utat sett identiska (se vidare Lofstedt 2013).

52 Klassen 1996, s 38.
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Klassen vill ta bort fokus fran Judas pastadda forraderi, sa att kyrkan inte riskerar att
missa budskapet om Guds nad,> och han framkastar teorin att Jesus kanske ocksa hade
Judas i atanke nar han bad: ”Fader, forlat dem, de vet inte vad de gor” (Luk 23:34).5

En annan mojlighet ar att forsoken att frikdnna Judas &r motiverade av en ovilja att
doma, for att inte sjalv bli domd (jfr Matt 7:1). Om forradaren par excellence blir frikand,
hur mycket mer fortjanar inte vi "vanliga’ manniskor att bli frikdnda? Paillard spekul-
erar att det vasterlandska intresset i Judas har sitt ursprung i nagra synnerligen djupsit-
tande skuldkénslor. Han refererar till ett samtal han hade om Judas med den jungianske
religionspsykologen Hjalmar Sundén: ”"Sundén var kategorisk: vart intresse for Judas
bottnar i skuldk&nslor i det kollektiva omedvetna, darfor att vi har avvisat Gud — en fad-
ersrevolt som i psykets dunkel kan upplevas som ett fadersmord.”**

Det finns ménga forklaringar till varfor bibelforskare vill frikdnna Judas, men jag kan
inte finna att ndgon av revisionisternas syn pa Judas motsvarar de nytestamentliga for-
fattarnas syn pa honom och hans agerande. Det ar troligt att Markus liksom de andra
evangelisterna betraktade Judas som forradare. Men vi kan inte bortse fran det faktum
att Markus har valt att anvanda verbet paradidomi hellre &n prodidomi for att beskriva
det Judas gjorde. Det hade varit battre om Gversattarna till Bibel 2000 hade valt att kon-
sekvent Oversétta verbet paradidomi med ’utlamna’ nér objektet & en ménniska, och
lamnat varderingen av handlingen till lasarna. Pa sa satt hade parallellerna mellan Judas
agerande och de judiska och romerska myndigheternas agerande och de gammaltesta-
mentliga profetiorna varit tydligare. For Markus och de andra evangelisterna var Judas
den som svekfullt dverlamnade Jesus at judiska religiosa ledare som svekfullt 6verlam-
nade honom till den romerske stathallaren Pontius Pilatus som svekfullt 6verlamnade
honom till att dodas — allt i enlighet med Guds plan som hade férkunnats genom pro-
feten Jesaja.
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