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Till tolkningen av runstenen vid Vandle

(Vs 4).

Henrik Williams

Vid Norrgarden, Véndle, i Dingtuna socken, halvannan mil stsydost om Vasteras, star
idag toppartiet av en runsten fran sen vikingatid lutat mot ett trad (fig. 1).

Fragmentet utgor Ovre delen av
ett monument och patraffades unge-
far 1895 enligt Sven B. F. Jansson
som ocksa aterger vad Erik Brate i en
opublicerad rapport skrev om fyndet:
”Runstenen, som blott utgor en del af en
sadan, hittades vid afplanandet efter rif-
ningen af en mycket gammal byggnad,
som stod nedanfér Vendle Norrgard,
nedanfor hojden, pa hvilken denna lig-

ger, mellan dess ladugard och landsva- |

gen; stenen hade legat i grundvalen till
denna byggnad.” Det tog saledes 70 ar
innan Vs 4 publicerades, &ven om dess
inskrift kort nimndes 1958 av Arndt
Ruprecht i en fotnot (se nedan). Foru-
tom ett kort omndmnande av Per Stille
I samband med en ristardiskussion? har
inskriften savitt jag vet i den vetenskap-
liga litteraturen bara berdrts av Patrik
Larsson som behandlar dess bruk av
r-runan.® Sjélva tolkningen av runtex-
ten har inte fatt nagon uppmarksamhet.
Det kan vara dags att intressera sig for
denna, enligt min mening underskat-
tade runsten.

1 1SRI13,s.15.
2 Stille 1999, s. 136 not 39.
3 Larsson 2002.

Fig. 1. Runstenen Vs 4 vid Vandle, Norrgarden i
Dingtuna sn, Tuhundra hd, Vastmanland. Stenen
star vriden 90 grader till hoger jamfort med hur
den har varit rest men visas har rattvand. Foto av
Henrik Williams 2011.
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Jansson (a. st.) ger foljande lasning, runsvenska tolkning och dverséttning till modern
svenska:*

... - pan X isun x isrn X brkianu x kupil x ...
... [go]dan, sun sinn. Bidia nu Gud hial[pa] ... (?)
»..., Sin son. De bedja nu Gud hjalpa ... (?)»

Det rader ingen tvekan om hur runorna ska lasas (jfr nedan), aven om de anvands pa ett
delvis okonventionellt satt med ett slags vokalisk upptakt framfor initialt /s/ och med
r-runan representerande vokal. Bada dessa egenheter ar dock kanda fran andra runste-
nar och utgor dessutom ledtradar till vem som har ristat runtexten (en fraga till vilken
jag tanker aterkomma i ett annat sammanhang). Denne ristare har enligt Jansson varit
den samme som utfort inskriften pa en narbelagen runsten vid Tumbo kyrka i Soder-
manland, rakt soder om Vandle. Han skriver: ”Vs 4 visar dverensstammelser med den
ovan namnda, likaledes fragmentariska Tumbostenen (S6 82). Det &r mojligt, att de bada
stenarna har ristats av samme man, aven om ristningen pa Tumbostenen forfaller vara av
nagot hogre kvalitet.”® Jansson namner inte ornamentiken som ett skal for att samman-
stélla dessa runstenar, men det &r helt uppenbart att det mycket markliga rundjurshuvud
som aterstar av figurframstéllningen pd Vs 4 dr detsamma som éaterfinns pa So6 82 (fig.
2). Mellan de bada ristningarna ar avstandet, som Jansson papekar, bara halvannan mil.°

Inskriften pa S6 82 var vid Erik Brates publicering delvis dold av en tréskel.” Den
togs dock fram 1930 och dess lydelse kunde fyllas ut av Elias Wessén.? Utifran Brates
lasning och Gversattning (nagon transkription ges ej) samt Wesséns komplettering dérav
kan darmed inskriften aterges pa foljande satt (de runda parenteserna markerar osakra
lasningar och anvénds i stéllet for de kursiverade tecken som brukas av Brate; hak-
parenteserna markerar lasning efter aldre teckning):

[+] ui--(a)n [x (b)a-]ir x (i))prn + rftrh X fraitkn x brupur x
is(R)n X pupr x krkum (x p)[u]l[r % iuk x] (u)[In %]
Visten reste stenen efter — sin broder, dod i Grekland. Tule hdgg runorna.

Den karakteristiska anvandningen av r-runan fér vokal och skrivningen isrn skul-
le kunna foranleda ett tvarsakert omddme att monumenten utforts av samma ristare,
men det finns anledning att vara forsiktig. Den kvalitetsskillnad i ristningsteknik som
Jansson uppmarksammade visar sig vara giltig ocksa for ornamentiken. Nosen pa run-
djuret ar trunkerad pa S6 82 men pa Vs 4 ar bada kakarna helt avhuggna och hornkro-
nans uppbyggnad annorlunda, méjligen missuppfattad. Detta aktualiserar ett forslag av
Anne-Sofie Grislund att runstenars formgivning kunde imiteras av andra ristare, ibland

4 Jansson (i SRI13, s. 16) anser att Vs 4 dr en "av allt att doma jamforelsevis ung runinskrift
(1100-talet)”, vilket Larsson (2002, s. 153) med goda skal betvivlar.

5 1SRI13,s. 16.

6 |SRI13,s. 15.

7 1SRI3,s. 60.

8 1SRI3,s. 383.
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Fig. 2. Runstenen So 82
vid Tumbo kyrka, Tuhundra
hd, S6dermanland. Foto av
Jonas Nordby 2007.

med mindre lyckat resultat.? Jag vill dock anda pasta att run- och sprakformer, typ av
skiljetecken och ortografi alla talar for att vi har att géra med samme ristare for Vs 4 och
S6 82 och att denne har statt for ytterligare tva eller flera stenmonument. Det &r dock
inte i detta sammanhang av avgorande betydelse; denna lilla uppsats skall begransa sig
till tolkningen av Vs 4.

Det som i forsta hand forvanar med Janssons tolkning ar uppfattningen att bakom
brkianu skulle dolja sig ordet bidia ’bedja’. Det kan tyckas vara ett mysterium hur
nagon kan komma fram till att l4sa en k-runa som representerande /8/. Janssons resone-
mang lyder: »Man tvingas att rdkna med en felristning, vilket med hansyn till att ristaren
tydligen ar odvad ar forsvarligt. Det ar salunda mojligt, att han har rakat rista Kk i st. f.
b i runfoljden brkianu.»'® Av det som foljer framgar att forslaget har varit i séck innan
det kom i pase eftersom Ruprecht forsokte tolka inskriften pa detta satt.** Han har vid
sin lasning uppfattat k-runans bistav som en naturlig skara men tycker sig se en vittrad
bage som skulle utg6ra p-runans bage, annars ger runféljden enligt honom ingen me-
ning. Jansson skriver dock att ”inskriften &r i stort sett tydlig” och han l&ser som vi har
sett utan reservation ett k pa det aktuella stallet, &nda foljer han markligt nog Ruprechts
tolkningsforslag.'? Men Jansson har sékerligen ocksa paverkats av inskriften pa den en
gang narbelagna men nu férsvunna runstenen Vs 3 Kavlinge (Bysingsberg) som 16d:

Ingirun let reeisa steein penna ceftir ... [Ing]ivald o[k] ..., dreengia goda. Ok meelti
pat [ok] badu Gud hialpa salu peeira. ’Ingerun l&t resa denna sten efter (sina soner)
Ingevald och ..., goda "drangar”. Och sade det (och) bado Gud hjalpa deras sjalar.’

9 Gréslund 2011, s. 152 f.

10 1SRI 13, s. 16.

11 Ruprecht 1958, s. 105 not 57).
12 1SRI13,s. 15.
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Helst skulle man vilja se ackusativformen av den dode sonens namn i brkianu, men det
har inte lyckats mig att foresla nagot sadant. Inte heller kan jag se att slutet av ett dylikt
skulle aterfinnas i runfoljden - pan. Jansson menar troligen med rétta att:

Runféljden 1-4 - pan torde kunna suppleras kopan, godan (ack.). | sa fall vagar
man kanske rdkna med att adjektivet har foregatts av substantivet draeng (ack.);
jfr dreengia goda pa Vs 3. Det bor emellertid framhallas, att de appositionella
bestdmningarna till den dodes namn har komma i annan foljd &n den vanliga.
Man skulle ha vantat formuleringen N. N., sun sinn, draeng godan, icke dreeng
godan, sun sinn. 3

Jansson hanvisar till Elias Wesséns historiska syntax dér regeln mycket riktigt ar att ap-
position foljer sitt huvudord, men som Wessén ocksa papekar kan appositionen ocksa sta
fore ett namn.** Nagot sadant &r det dock inte tal om pa Vs 4 och dess runtext ar unik sa
till vida att den efterstéllda appositionen dér géiller om en son. Det finns ddremot exem-
pel pa typen “efter NN, epitet apposition, relation sin” (med vissa variationer), vad gal-
ler fader (Vg 74(?), Vg NOR1997;27), make (Vg 154) och troligen moder (G 114) samt
nagon annans brorson (Vg 158). Vg 74 kan trots sin skadade status ges som ett sarskilt
tydligt exempel:

Aguti(?) reeisti steein pannsi ceftir Asgaut, pegn harda go[dan, fad]ur(?) sinn
’ Agute(?) reste denna sten efter Asgot, sin fader, en mycket god tign.’

Av nagon anledning verkar denna konstruktion framforallt férekomma i Véastergotland,
dven om det inte utesluter att den ocksa har brukats i Vastmanland. Att ordet drang
skulle ha namnts pa Vs 4 ar dock bara en spekulation men sakert ar att runtexten maste
ha varit formulerad pa ett unikt satt.

Avgorande ar i forsta hand hur man tolkar beldgget brkia. Om man ldser som det
star finns foljande teoretiska ljudunderlag: b/p + i/e/e (+ n) + k(k)/g(g)+ ia. Mojligt ar
att vi har har att géra med ett personnamn, &ven om det enda alternativet i belagt forn-
sprakligt material i sa fall verkar vara binamnet Bikki konstruerat utifran genitivformen
(Ketils) Bikkia, belagd pa en namnbérare 1353.%> Som huvudnamn har detta namn dock
den oblika formen Bikka.'® Antingen skall diplomformen i stillet ses som ett beldgg pa
ett binamn Bikkia,'” som da oregelmassigt star obdjt, eller maste man anta att Bikki har
kunnat bojas bade som an-stam och jan-stam. Textmdonstret (efter) epitet, relation sin,
NN” saknar dock helt paralleller.

Av de tolkningsalternativ som aterstir framstar bara ett som rimligt, det runsvenska
rakneordet baeggia ’badas’, genitiv av badir,'® och jag utgar fortsattningsvis fran detta
alternativ utan att det darfér med nodvéandighet maste vara det ratta. | runnordiska in-

13 1SRI13,s. 16.

14 Wessén 1965, § 68, s. 100.

15 Se Lind 1920-21, sp. 23.

16 Lind 1905-15, sp. 138.

17 Jfr Lind 1920-21, sp. 23.
18 Jfr Noreen 1904, § 481.
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skrifter ar baeggia for ovrigt belagt bara tva ganger, pa Og 239 som avslutas Gud hialpi
salu peeira beeggia. *Gud ma hjalpa bada deras sjal” och DR 389 Krist halgi hialpi siolu
pera bropra beeggia. *Den helige Kristus ma hjdlpa bada deras broders sjal’.

Formen beaeggia forutsatter i fall som dessa férekomsten av en annan genitivisk
bestdmning, vilken vi ocksa aterfinner 1 de nyss namnda inskrifternas peira/pera och
pa Vs 4 i sinn. Man kan darfor préva att avsluta meningen efter baeggia och Gversatta
forsta delen av inskriften som att tva foraldrar har astadkommit en runsten efter sin ge-
mensamme son, antingen han nu bara” ges epitetet god eller sasom Jansson framkastar
beskrivs som en god ”drang”. Tolkningen skulle da bli ... [go]dan, sun sinn beeggia, fritt
oversatt “en god son till dem bagge’. Det ar svart att ge en bokstavlig nusvensk version
som inte ger svag form till adjektivet god och hanterar bade sin son och bagges. Om
man gor avkall pa det forsta kravet kanske ’(efter NN,) bagges sin gode son’ kommer
narmast. Det ar enligt min mening sannolikt att den ytterligare apposition som utgors
av baeggia bidragit till den ovanliga syntaxen: forbindelsen sun sinn baeggia &r ett tungt
satsled som av rytmiska skél har lagts sist i meningen.

Appositionen baeggia anvands i de ovan namnda exemplen fran Og 239 och DR 389
rimligen for att understryka att det ar sjalarna tillnérande bada avlidna som det bedes
for. 1 oversattning skulle man kanske helst tala om ’deras sjilar’. Av ndgon anledning
vill dock inte vikingatida skribenter anvanda sig av ordet s(i)al(a) i pluralis, nagot som
inte galler medeltida runristare, t.ex. i 1300-talsinskriften G 33 som avslutas Bidin fyrir
peeira sialum. *Bedjen for deras sjdlar!’ I fallet Vs 4 maéste det dock finnas nadgon an-
nan forklaring till anvandningen av baeggia eftersom sun sinn ensamt skulle ha visat att
sonen var barn till bada fordldrarna. Jag formodar darfor att det forekom andra soner
eller mojligen déttrar i familjen som inte hade gemensamma foraldrar med den pa Vs 4
omndmnde sonen. Kanske det till och med restes en sten 6ver ndgon av dem. Att motsat-
sen kunde forekomma, det vill séga att en sten restes dver en man som inte var son till
faderns hustru ar helt klart, se till exempel U 310 dar Estrid kungor att hon har latit gora
en bro efter sin make Ingvar och efter Ragnvald, hans(!) son (se ocksa DR 317), eller till
moderns make som So6 37 vilken Holmsten och Vigun har latit resa efter hennes(!) son,
Ingefast. Till den senare inskriften bildar alltsa Vs 4 en parallell, fast sa att saga tvartom.

Om Vs 4 har varit stor kan man till och med ténka sig att dess text varit formulerad
nagot 1 stil med att *X och Y reste sten efter Z, son till X, och efter A., bigges sin gode
son.” Men det &r en helt och hallet hypotetisk tanke och saknar veterligen riktiga paral-
leller. Det kan daremot vara vért att erinra om inskriften pa S6 101: Sigridr geerdi bro
pasi, modir Alriks, dottir Orms, for salu Holmgeirs, fadur Sigradar, boanda sins ’Sig-
rid, moder till Alrik och dotter till Orm, gjorde denna bro for Holgers, sin makes (fader
till Sigrod), sjal.” Som Magnus Kallstrém har papekat namns har tva sarkullsbarn, Sig-
rids egen son Alrik och hennes mans son Sigrod, biagge fodda under makarnas tidigare
aktenskap med andra kontrahenter.® Ett papekande om att nagon var barn till bagge
stenresarna ar alltsa inte orimligt att tanka sig.

19 Kallstrém 2010, s. 133 f. med litt.
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Vad som ocksa bor hallas i minnet ar att minst sex ord rimligen bor har féregatt det
som nu aterstar av inskriftens inledning: bada féraldrarnas namn forenade med en kon-
junktion, ett ristarverb, en monumentbeteckning samt sonens namn (om det inte doljs
I ...-pan; inget namn dndande salunda verkar dock finnas), omfattande atminstone ett
trettiotal runor och sannolikt fler. Texten bor déarfor ha 16pt langs stenens langsida yt-
terligare 1,5 meter och minnesmarket med rotanda darmed varit 6ver tva meter. Jansson
skriver ocksa: "Ursprungligen har stenen tydligen varit ganska stor.”?° Vad viktigare ar
att denna observation far konsekvenser ocksa for inskriftens avslutning som maste ha
innehallit forhallandevis mycket text, ytterligare sakert minst fem ord. Vi maste darfor
rakna med en total omfattning pa minst 17, troligen uppat 20 ord, vilket skulle g6ra run-
texten till en dverstigande medellangden pa hogst 14 ord.?* Men det aterstar att utreda
hur avslutningen har lytt, atminstone hur den har inletts.

Jag har avsiktligt avstatt frén att ta storre hdnsyn till ett faktum som flera lasare vid
det hér laget kanske har sett som ett forbiseende, ndmligen att runféljden brkia inte
alls lyder sa utan alltsd brkianu. Att de tvé sista runorna maste tolkas som nu konstate-
rade redan Ruprecht (1958:105 not 57). Man bor halla i atanke att ristaren av Vs 4 inte
konsekvent anvander sig av interpunktion for att markera ordgréanser. | den korta text
som aterstar saknas skiljetecken ocksa i runféljden kupil som enligt de tva tidigare ut-
tolkarna re-presenterar Gud hial[pi], en beddmning jag ser mig nddgad att stodja i brist
pa battre alternativ. (Dessutom anvands i kupilx interpunktion mitt i ett ord, méjligen
markerande stavelsegrans.) Skiljetecken saknas ocksa mellan de tva avslutande orden
pa den av samme ristare huggna U 519: isi kup Se Gud. 'Ma Gud se (honom).? Ett
memento, mojligen inte av avgorande vikt, ar att Ruprecht och Jansson for sitt nu till
samma mening som bidia, medan jag raknar med att de ingar i tva olika meningar, trots
att de inte atskiljs pa nagot satt. Det ar dock ovanligt att skiljetecken saknas mellan me-
ningar om inte i stéllet ornamentala linjer eller byte av slinga signalerar ett syntaktiskt
brott. Ett sdkert exempel aterfinns dock pa U 951 dér B-sidan lyder: at oupmunt kirimr
- skalt hiu ... at Audmund. Grimr Skald hio ’ ... efter Odmund. Grim skald hégg.’® Grim
tillhor de mindre framstaende runristarna, liksom upphovsmannen bakom Vs 4, vilket
majligen &r en faktor att beakta.

Det aterstar da att diskutera den avslutande satsen pa Vs 4, eller atminstone vad som &r
kvar av den. Som har framgatt ovan raknar jag med att det gar en meningsgrans mellan
baeggia och nu. Darmed star vi med satsinledningen Nu Gud hial[pi] ... "Nu ma Gud
hjdlpa ...”. Hur denna mening har avslutats dr ovisst, men som jag har visat ovan finns
det anledning att rakna med ett flertal ord, alltsd inte bara "hans/NNs ande/sjél’ utan yt-
terligare nagra. Den formodade formen ilx<bi> for hialpi behover ocksa en kommentar.
Forutom forekomsten av ett skiljetecken 1 stavelsegréins ér ortografin inte ovintad; o-
bruten form har funnits pa den narbelagna Vs 5 [helb]i, skrivningen ilbi ar belagd dven

20 1SRRI 13, s. 15.

21 Jfr Williams 2013, s. 66.
22 Se Williams 2008, s. 9.
23 Se SRI9,s. 69.
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pa U 160, U 341 och U 696, och h-16s form av hialpi ar att forvanta sig fran ristaren av
Vs 4: pa sina andra tva monument skriver han iuk hiogg "hégg’.

Vastmanland utmarker sig inte for nagra utforliga runstensboner — langst ar den pa
Vs 9 Gud hialpi hans and ok selu ’Ma Gud hjalpa hans ande och sjél’ —, men det kanske
inte ar sa markligt med tanke pa landskapets relativt fa kanda resta stenar med runrist-
ning, hogst 25. Fran det narbelagna Uppland kan dock hamtas ett antal langre bone-
formuleringar som hypotetiskt vore tankbara pa Vs 4: Gud drottinn hialpi anda hans
beetr pcen hann heefir til geert "Ma Herren Gud hjélpa hans ande béttre &an han (sjalv) har
medverkat till” (U 759), Gud hialpi hans and ok Guds modir "Ma Gud och Guds moder
hjélpa hans ande’ (U 860), Gud hialpi sal hans, boanda Ingur "Ma Gud hjélpa hans,
Ingas makes, sjal’ (U 873) samt Gud hialpi and hans ok Haralds ’Ma Gud hjalpa hans
och Haralds ande’ (U 769).

Sarskilt den sistndmnda bonen ar av intresse eftersom inskriftens forsta del lyder Skardi
reeisti steein penna ceftir Otrygg, sun sinn ’Skarde reste denna sten efter Otrygg, sin son’.
Den veterligen unikt formulerade bonen handlar alltsa inte bara om den pa U 769 ihag-
komne Otrygg utan ocksa om den i 6vrigt okénde Harald. Sven B. F. Jansson skriver: "l
vilket forhallande denne Haraldr har statt till Skardi framgar ej av inskriften. Det &r icke
uteslutet, att Harald kan ha varit en tidigare dod son, vars minne fadern har velat hedra
pa stenen efter Otrygg.”?* Det ar hogst troligt, men enligt min mening ar det i sa fall san-
nolikt att U 769 utgor en del av ett parmonument dar den andra, nu férsvunna runstenen,
har rests till minne av Harald och det dar framgatt vilken relation han hade till Skarde.

Det ar dock att marka att ristaren av Vs 4 inte tillhor dem som anvander langa boner,
precis tvartom, atminstone om man ska doma av bonen pa den av honom signerade
U 519; den lyder som ovan namnts bara Se Gud. Visst ar det mojligt att bonen pa Vs 4
var ldngre, men det finns en béttre 10sning. I de andra tva av samme ristare sakert utforda
inskrifterna aterfinns ndmligen signaturer: pa S6 82 pulr hiogg runfar](?) pulr hégg
runorna(?)’ som avslutande mening efter nekrologen, pd U 519 pulir hiogg runar pessi
"pulir hogg dessa runor’ inskjutet fore bonen. Det &r darfor mojligt men naturligtvis
obevisbart att inskriften pa Vs 4 har avslutats med en kort bon foljd av en ristarsignatur;
om vi raknar med fem ord forslagsvis ’Nu ma Gud hjélpa [NNs/hans ande/sjal. pul(i)r
hdgg runorna.]’

Adverbet nu anvands i ett antal runnordiska monumentinskrifter, ibland i just béner:
Gud hielpi sal hennar vel nu ’Ma Gud hjéalpa hennes sjal val nu’ (U 808) och Gud hialpi
and hans nu "Ma Gud hjalpa hans ande nu’ (U 818). Placeringen av nu kan som Wessén
papekar skifta, enligt honom for att undvika stallning omedelbart efter ett predikatverb.?
Ibland kommer adverbet forst i satsen som pa DR 296 Nu skal standa sten a biargi *Nu
skall stenen sta pa berget” samt aven i béner som pa U 947 Nu es sal sagat sva: hialpi
Gud "Nu ar det for sjalen sagt sa: ma Gud hjalpa (den).” Den kanske béasta parallellen till
bonen pa Vs 4 finns pa U 341 som i sin helhet lyder Ingialdr(?) let raeisa steein pennsa

24 | SRI 8, s. 340.
25 Wessén 1965, s. 209.
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ceftir Kalf, fadur sinn, ok ceftir Igu[l], brodur sinn, ok eeftir Ragnvi, mey® sina. Nu hialpi
Gud salu peeira ok Guds modir. Detta kan Oversattas *Ingjald I&t resa denna sten efter
sin fader Kalv och efter sin broder Igel och efter sin dotter Ragnvi. Nu ma Gud och Guds
moder hjélpa deras sjalar.” Ordfoljden &r den forvantade efter satsinledande adverb med
finitet pa andra plats och subjektet ndrmast darefter;?” ”"Rak ordfoljd ar mycket ovanlig i
en mening, som inledes med ett tidsadverb”.® Det forekommer dock alltsa men &r icke
desto mindre en vagande invandning mot min ovan foreslagna tolkning. Jag férmodar
att orsaken till den i sa fall ovantade ordfojden kan vara att subjektet foregar predikatet
pa Vs 4 for att ordet Gud pa detta satt framhavs.

Runstenen vid Vandle har en gang varit ett mycket mer imponerande monument &n
vad dess i dag fragmentariska skick kanske utvisar. Oavsett hur man forstar dess text
verkar den ha varit formulerad pa ett unikt satt, men sannolikt inte sa avvikande att den
bor avfardas som otolkbar. Unik blir ocksa ordfoljden i den av mig féreslagna tydningen
av inskriftens nu avslutande del. Mgjligen finns det andra och bittre tolkningsalternativ.
Denna uppsats gor inte ansprak pa att vara sista ordet i fragan, snarast forsta repliken i
ett samtal om en marklig runsten som fortjanar mer uppmérksamhet.

Efter utredningen ovan och med vederborliga reservationer vill jag foresla mojligheten
av att den kvarvarande texten pa Vs 4 skall tolkas och éversattas pa foljande satt:

[go]oan(?), sun sinn baeggia. Nu Gud hial[pi] ...
’... bagges sin gode son. Nu ma Gud hjalpa ...”

Jag riktar ett varmt tack till Magnus Kallstrom, Stockholm, for vardefulla kommentarer
till denna uppsats.
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