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Abstrakt

Att inkludera flersprakiga elevers tidigare kunskaper i amne och sprak som
vérdefulla resurser i undervisningen stirker elevernas sjélvkénsla och fler-
sprakiga identitet samt Oppnar for ett aktivt deltagande, vilket i sin tur leder
till okat ldrande. Iscenséttandet av de policyer som styrdokumenten fore-
skriver, bland annat att undervisningen ska utga fran elevers individuella
forutsittningar, genomfors av enskilda larare. Dessa nyckelpersoners attity-
der till flersprakighet paverkar deras agerande som pedagoger, vilket i da-
gens sprakligt heterogena klassrum inbegriper den roll elevers sprakliga
resurser ges i undervisningen.

I denna studie undersoks de vérderingar som framtréder i intervjuer med
en nyckelperson, en historieldrare utan utbildning i flersprakighet, som un-
dervisar nyanlinda elever pd gymnasieskolans sprakintroduktionsprogram. I
fokus stér varderingar om uppdraget att undervisa for elevers larande i histo-
riedmnet och for deras sprakutveckling, och om att utga fran elevers tidigare
kunskaper och fardigheter i &mne och sprak. I en kvantitativ appraisal-
analys framtrdder en generellt positiv instdllning till att aktivera elevers
tidigare sprdk- och &mneskunskaper i undervisningen. En kvalitativ
appraisal-analys avsldjar dock en mer komplex bild av verkligheten, dér en
delvis ambivalent hallning, brist pa adekvat stod och en reducering av sprak
i dmnet till ord och begrepp ocksa framtridder. Resultaten diskuteras utifran
ett inkluderande forhallningssétt och epistemisk rittvisa.

Bakgrund

Skolan utgdr den viktigaste arenan for iscenséttning av spréakpolicy (Menken
& Garcia 2017) och ldrare har en central roll genom sina tolkningar av saval
sprékpolicy som den viardegrund som presenteras i styrdokumenten (Ball m.fl.
2012)." Lérares attityder till flersprakighet pdverkar deras agerande som pe-
dagoger. Det giller bade flersprakighet i allmédnhet och spréklig mangfald i
skolan i synnerhet, men ocksé vérderingar om flersprakighetens for- respek-

1. Det har analyserade materialet hdrstammar fran forskningsprojektet Nyanlanda elever i
gymnasieskolan — en tvarvetenskaplig studie om sprakutveckling, amnessprak och social
inkludering (VR 2017-03566) (NyGy). Projektet har granskats och godkants av Regionala
etikprévningsnamnden i Linképing (EPN 2018/191-31). Forstaforfattaren har genomfort
intervjuerna. Bada forfattarna har deltagit i analys av materialet, liksom i skrivandet.
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tive nackdelar for larande (Borg 2003; Burns 1992; Cunningham 2019; Hall
& Cunningham 2020; Juvonen 2015). Det giller till exempel om de anser
flersprékighet vara ett problem eller en resurs (jfr. Ruiz 1984). Lérare kan
diarmed ses som nyckelpersoner som genom sina vérderingar iscensétter sko-
lans sprakpolicy, oavsett om den &r uttalad eller ej.

Within schools, particularly in contexts where there is no official language
education policy, education reforms intended for all students assume the role of
de facto language policies. These policies are typically adopted without
consideration for language-minoritized students, resulting in de facto language
policies that undermine the education of such students, including bilingual
education efforts. (Menken & Garcia 2017: 10)

Efter den stora migrationsvagen 2015 fann sig ménga dmneslérare, utan
utbildning i sprakutveckling, i en situation dér de skulle undervisa ungdomar
pa Sprakintroduktionsprogrammet (s1) tidigt i elevernas sprakutveckling 1
enlighet med gymnasieforordningen som bland annat anger att ’Sprakintro-
duktion ska innehélla undervisning i grundskoledmnena svenska eller
svenska som andrasprak (svE/svA). Undervisning i enbart dessa amnen kan
bedrivas under en kort inledande period.” (SFS 2010: 2039 med andring
2018: 1328, 6 kap. 8 §, var kursivering). Att undervisning i fler &mnen &n
SVE/svA ska inledas efter ”en kort inledande period” har stéd i forskning
om andraspraksutveckling.

Lérare som undervisar i andra &mnen dn SVE/SVA pa s1 &r ofta behdriga
dmnesldrare, pedagogiska experter i sitt &mne, men de saknar som regel
utbildning i hur man framgéangsrikt kan undervisa elever som ar nyborjare i
det svenska spraket. Denna kunskap dr inom lérarutbildningar nagot som
nistan bara blivande spraklirare, i synnerhet svenska som andrasprékslirare,
utbildas i (Paulsrud & Lundberg 2021; Paulsrud & Zilliacus 2018). Alla
kursplaner och dmnesplaner stiller dock sprakliga krav for godkénda betyg:
eleverna ska kunna redovisa sina kunskaper pé ett for undervisningsdmnet
vedertaget sitt.

Flersprakiga elevers lirande gynnas om undervisningen utnyttjar deras
tidigare kunskaper och sprékliga resurser. Det stirker samtidigt deras sjilv-
kénsla och flersprakiga identitet och mojliggor ett aktivt deltagande i under-
visningen, ndgot som i sin tur leder till kat ldrande (Cummins 2017). Om
skolan déremot, som Cummins ocksa skriver, ignorerar eller utesluter ele-
vers spréak, kultur och erfarenheter finns det inget som eleven kan knyta det
nya ldrandet till. Darfor behovs en inkluderande syn pé& undervisning som
bejakar och inkluderar elevers tidigare sprak, kultur och erfarenheter som
resurser 1 undervisningspraktiker (Cummins 2021; Jessner & Allgiuer-Hackl
2020). Men som Paulsrud m.fl. (submitted), liksom Menken och Garcia
(2017), papekar, ar oppenheten gentemot och inkluderingen av flera sprék
till stor del den enskilde lararens ansvar:
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As multilingualism is not clearly allocated space in the official curriculum,
practices that promote and support linguistic diversity in the classroom become
the responsibility of individual teachers as well as teacher educators. Hence,
Swedish language policies do not actively promote a multilingual turn. (Paulsrud
m.fl. submitted)

I den svenska kontexten har Lundberg (2019; 2020) och Paulsrud och Lund-
berg (2021) nyligen uppmérksammat att positiva attityder och stodjande
policy kan dverskuggas av en seglivad ensprakighetsnorm. Vi har inte funnit
studier om historieldrares virderingar om undervisning av nyanldnda ung-
domar for bade d&mnes- och sprakutveckling. I denna studie ar darfor syftet
att studera de vérderingar som framtréder hos en nyckelperson, en historielé-
rare som undervisar nyanlédnda elever pa gymnasieskolans sprakintrodukt-
ionsprogram. Viérderingar om uppdraget att undervisa for elevernas ldrande i
historiedmnet och for deras sprakutveckling, och om att utgé fran elevernas
tidigare kunskaper och fardigheter i &mne och sprék star i fokus. Studien vill
synliggora de mdjligheter och utmaningar som en erfaren ldrare redogdr for
vid @mnesundervisning av nyanldnda ungdomar.

Nedan introducerar vi kort forskning om utvecklingen av ett kunskaps-
sprak i historiedmnet och dess &dmneslitteracitet under skoltiden. Darefter
redogdr vi for ett inkluderande synsétt, dir elevers kunskaper i &mne och
sprak ses som resurser, virdefulla for deras fortsatta ldrande.

Sprakutveckling under skoltiden

Under skoltiden utvecklar elever &mneskunskaper tillsammans med typiska
sdtt att uttrycka dessa. Larande i olika &mnen innebér att elever genom att
aktivt delta i den sociala praktik som skolans &mnesundervisning utgor
(Saljo 2000) utvecklar formégan att diskutera och redogéra for sina kun-
skaper pa ett i skolan vedertaget sitt, vilket skiljer sig fran det vardagssprak
eleverna utvecklat fore skolstart.

Vardagsspraket (Cummins 1979, 2017) kinnetecknas av att innehéllet
ofta dr konkret och specifikt samtidigt som det presenteras pa ett personligt
och informellt sétt, foretrddesvis genom talat sprak som ackompanjerar
handling. Ett svenskt vardagssprék tar som regel cirka tva ar att utveckla for
nyanlidnda ungdomar. Diremot tar det ldngre tid, fran fem till atta ar bero-
ende pa ankomstélder, att utveckla skolans kunskapssprék (Cummins 1979,
2017) som skiljer sig fran vardagsspraket genom ett storre och mer lagfre-
kvent ordforrad, delvis andra grammatiska konstruktioner som till exempel
passiv, och diskurskonventioner som kriver att man explicit specificerar
betydelse i det aktuella ssammanhanget (Cummins 1979, 2017). Med fordju-
pade kunskaper i skolans dmnen forvéntas alltsa elever kunna uttrycka ett
alltmer abstrakt, tekniskt och generellt amnesinnehall i texter som kan fun-
gera sjdlvstidndigt. For nyanldnda ungdomar innebér det en parallell utveck-
ling av vardags- och kunskapssprak och ldrare bor av det skilet planera for
att eleverna aktivt fir anvdnda bada i alla &mnen i meningsfulla aktiviteter
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(Cummins 2017). Att utveckla kunskapsspraket pa ett andrasprak sa att det
fungerar fullt ut tar 1&ng tid, bland annat for att skillnaderna mellan vardags-
spréket och kunskapsspraket 6kar under skolaren (Collier & Thomas 2017).

Skolimnet historia och dess dimneslitteracitet

Elever moter kunskapsspraket och sittet det anvdnds pa i skolans sociala
praktik och ju éldre eleverna blir, desto mer specialiserat blir spréket och
anvindningen av det i varje dmne, i olika d&mneslitteraciteter (Bergh Nestlog
2019; Christie & Derewianka 2008; Fang & Schleppegrell 2010; Moje
2008; Schleppegrell 2004; Shanahan & Shanahan 2008). Ur ett sprakligt
perspektiv dr historieimnets litteracitet val undersokt (se t.ex. Coffin 1997,
2000, 2006b; Martin 2002, 2003; Schleppegrell & Achugar 2003), dven i
Sverige (se t.ex. Kindenberg 2021a, b; Olvegard 2010; Staf 2019). Kortfattat
ska elever under skoltiden utveckla férmagan att hantera texter som &r tem-
poralt respektive kausalt organiserade, som aterger subjektiva uppfattningar
— som 1 beréttande och argumenterande texter — men ocksa texter som ob-
jektivt beskriver eller forklarar foreteelser. De ska ocksa kunna skilja mellan
och arbeta med priméra och sekundéra killor (Coffin 2006a).

I kunskapskraven for arskurs 9 i grundskolans kursplan (SKOLFS 2011:
19) handlar de sprékliga kraven om att kunna motivera resonemang med
hanvisningar till da- och nutid, beskriva samband mellan tidsperioder, f6r-
klara hur den tid méinniskor lever i paverkar deras villkor och virderingar
och resonera om historiebruk. De kursiverade verben ger en uppfattning om
vad eleverna ska kunna uttrycka och darmed behdver sprakliga resurser for.
Kvalitetsméssigt stegras betygskraven fran till exempel “enkla” till "vilut-
vecklade resonemang” och fran enkla” till “komplexa samband”. I kom-
mentarmaterialet till historiedmnet ndmns olika typer av texter och begrep-
pet Aamnessprak, men detta dmnessprak reduceras sedan till “kunskaper om
historiska begrepp” som ska kunna ”bidra till fordjupad forstaelse for am-
nets centrala fragestdllningar” (Skolverket 2017: 7).

Dessa beskrivningar, bade av historieimnets diskurser och de sprékliga
kunskapskraven hédrstammar fran en funktionell syn pa spridk. Systemisk
funktionell grammatik (SFG) utgér frén att meningsskapande sker i ett soci-
alt ssmmanhang, dér tre perspektiv samverkar samtidigt: filtet (det aktuella
amnesinnehéllet), relationen (vilka som &r involverade och hur man anpas-
sar sig till situationen for att inta en viss position eller uttrycka sin uppfatt-
ning) och, utifran de tva forsta perspektiven, kommunikationssdttet (vilken
roll spraket tar i kommunikationen, t.ex. muntligt eller skriftligt) (Halliday
2014).

I historiedmnet skiljer man mellan innehdllsbegrepp som kopplas till ex-
empelvis tidsperioder, héndelser och gestalter och nyckelbegrepp for studier
av det historiska innehallet ur olika perspektiv, till exempel for att se ut-
vecklingslinjer, orsak-verkan-forhéllanden eller arbete med kallkritik (se
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t.ex. Kakoulidou 2021: 63-64; Lévesque 2008; Persson 2019: 119).% Inne-
hélls- och nyckelbegrepp &r implicit ndrvarande i kursplanens syftesbeskriv-
ning och i dmnets kunskapskrav for &k 9. Kunskapskraven tar till exempel
upp innehéllsbegrepp som “historiska forhallanden, skeenden och gestalter”
och nyckelbegrepp som “resonemang om killornas trovérdighet och rele-
vans” (SKOLFS 2011:19). Kommentarmaterialet tar upp tidsrelaterade inne-
hallsbegrepp: "historiska epoker sdsom antiken” och kausala nyckelbegrepp:
”orsak och konsekvens” (Skolverket 2017: 7).

Sprak och tidigare amneskunskaper som resurser

Den digitala globaliseringen och den 6kade mobiliteten har under de senaste
decennierna lett till dndrade sprakekologier (Blommaert 2010) som ldmnat
avtryck i bade internationella 6verenskommelser, till exempel FN:s Barn-
konvention (2009), Eu:s Overgripande strategi for sprdkundervisning och
sprakinldrning (Europeiska Réadet 2019) och i inhemsk lagstiftning
(spréklagen, SFS 2009:600). Forandringarna har i sin tur beskrivits som ett
ideologiskt skifte frén en ensprakighetsnorm som rankar vissa sprak hogre
an andra och nedvérderar anviandning av minoritetssprak till en flersprakig
norm som bejakar och virderar anvidndning av flera sprak hogt, oavsett de-
ras sociala status (Conteh & Meier 2014; May 2014, 2019; Ortega 2014),
helt i linje med Cummins (2017) resonemang om undervisning i sprakligt
heterogena klassrum.

Det flersprakiga skiftet har sammanfallit i tiden med vad som kan kallas
ett inkluderande skifte dir skolforskare foresprékar inkluderande undervis-
ning som respons pa en 0kad diversitet som man vilkomnar, omfamnar och
ser som en tillgdng snarare &n som ett problem (Ainscow & Messiou 2018;
Kugelmass 2006; Tajic & Bunar 2020; Bunar & Juvonen 2021). Detta in-
kluderande skifte utgar ursprungligen fran ett dekolonialt sokande efter
epistemisk rittvisa ddr kunskaper och erfarenheter som eleverna har med sig
inte betraktas som brister utan som tillgangar och resurser (Fricker 2007,
2017; Kerfoot & Simon-Vandenbergen 2015; Masaka 2019). De obligato-
riska kartliggningarna av nyanlidnda elevers tidigare kunskaper (skollagen,
andring SFS 2018:749, 17 kap § 14a) kan ses som ett uttryck for en 6nskan
om inkluderande undervisning. Olika ideologiska forhallningssétt till sprak
och ddrmed &dven flersprakighet eller snarare ”a complex of dispositions
toward language and its role, and toward languages and their role in society”
har identifierats av Ruiz (1984: 16). Dessa forhallningssitt dr sprak-som-
rattighet, sprak-som-resurs och sprak-som-problem. Verksamheten i skolan
regleras genom lagar, forordningar och styrdokument som vilar pa politisk-
ideologiska stéllningstaganden om bland annat spradk och vérdegrund. Sprak-

2. Innehalls- och nyckelbegrepp gar tillbaka pa faktisk kunskap (substantive knowledge,
var Oversattning) och kunskap om férfarande (procedural knowledge, var dversattning).
Den faktiska kunskapen beskrivs som ett first order concept, och kunskapen om férfarande
som ett second order concept (Lévesque 2008: 16).
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lagen (SFS 2009:600) definierar for forsta gdngen svenska som huvudsprék i
Sverige. Samtidigt garanterar lagen alla ménniskor réttigheten att ldra sig
bade svenska och andra sprak. Inte minst ska alla som har ett annat moders-
mal an svenska, ett nationellt minoritetssprak eller svenskt teckensprak “ges
mdjlighet att utveckla och anvénda sitt modersmal” (SFS 2009:600 §14).
Skollagen (SFS 2010:800) & sin sida tolkar spréklagen i en skolkontext och
ger elever med annat modersmél dn svenska ritt till modersmélsundervis-
ning och, i vissa fall, studiehandledning p4 modersmal. Elever har ocksa, i -
spraklagens anda, rétt till undervisning i d&mnet svenska som andrasprak.
Béda dessa lagar ger alltsd flersprakiga elever sprakliga réttigheter (Ruiz
1984). I laroplanerna for sévil grundskolan som gymnasieskolan har lagarna
tolkats pa ett sitt som skulle kunna innebira ett patagligt stod for ett fler-
spréakigt och inkluderande skifte.

For att diskutera historieldrarens virderingar om undervisning for ele-
vernas utveckling ur de tre perspektiv vi har belyst ovan — vardagssprék och
kunskapssprék, amneslitteracitet i historiedimnet och inkludering av tidigare
kunskaper och resurser — guidas vara analyser av foljande forskningsfragor:
1) Vilka vérderingar uttrycker ldraren om att ta vara pa elevers tidigare kun-
skaper och resurser vad géller a) amne och b) sprak? 2) Vilka virderingar
uttrycker ldraren om undervisningens mojligheter att utveckla elevers a)
amneskunskaper och b) sprak i historieimnet?

Materialinsamling och material analyserat i studien

Skolan dir studiens historieldrare arbetar ingar i NyGy-projektet dir ur-
valskriteriet var larares och rektors intresse for deltagande och en, av skolan,
uttalad sprakutvecklande undervisning (se fotnot 1). Under projektet foljdes
undervisningen med regelbundna klassrumsobservationer under tva lasér
hos bland annat historieléraren.

Skolan ligger i en storre stad och de flesta av skolans elever studerar pa
nationella gymnasieprogram, cirka 30 klasser med drygt 30 elever per klass.
De tva si-klasserna med vardera drygt 20 platser utgoér ddrmed en liten del
av skolans elever. Forutom historia, med tvd timmars undervisning varje
vecka, har eleverna mojlighet att studera ytterligare elva dmnen. Innan si-
eleverna borjar i ndgon av klasserna har de, beroende pa ankomstélder, an-
tingen gatt i forberedelseklass eller varit direktplacerade i ordinarie klasser i
grundskola, eller studerat pa ett inledande si-program pé nidgon annan skola
och dé nidstan uteslutande ldst SVE/svA under ett par ménader upp till ett
lasar. Dessa olika erfarenheter medfor att eleverna i de tva klasserna behirs-
kar svenskt vardagssprak i olika grad. De tva klasserna dr alltsa, forutom
ifriga om modersmaél, heterogena dven vad géiller amneskunskaper och far-
digheter i vardagsspréket pa svenska. Historieldraren som undervisar i de tvé
s1-klasserna dr legitimerad med lang erfarenhet av historieundervisning pé
nationella program i gymnasiet och har, nér studien inleds, undervisat pa st i
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fyra ar. Under de forsta tva aren deltog hen i ndgra studiedagar om sprakut-
vecklande arbete men har inte ndgon langre fortbildning inom omradet.

Studiens material bestar av tre audioinspelade intervjuer (49, 72 respek-
tive 84 minuter l&nga) med historieldraren. Den forsta intervjun genom-
fordes efter det forsta arets klassrumsobservationer, den andra och tredje
efter det andra &ret, i alla tre fallen efter skolavslutning. Tidpunkten valdes
for att intervjuerna inte skulle ta tid och fokus fran undervisningen och med
en forhoppning om att ldraren sjélv skulle ha utbyte av dem som ett tillfdlle
att reflektera 6ver det gangna ldsarets undervisning. Intervju ett och tvé var
Oppna etnografiska intervjuer (Copland & Creese 2015) i vilka ldraren om-
bads tala om historieundervisningen ur tva perspektiv, elevernas larande i
amnet samt spraket de behover tilldgna sig i historieimnet. Den tredje inter-
vjun var semi-strukturerad och utgick fran NyGy-projektets gemensamma
intervjuguide. Den genomfordes en vecka efter den andra intervjun och
kompletterar de bada dppna intervjuerna genom att stélla fragor om skolan
och ldararen samt om undervisning av flersprakiga elever.

En intervju &r inte endast ett forskningsinstrument for datainsamling utan
ocksé en social praktik dér bade intervjuad och intervjuare dr medskapare
(Talmy 2011). Som intervjuare bidrar man till meningsskapandet genom
fragor, kommentarer och reaktioner, och vid analys krivs ett reflexivt for-
héllningssétt sa att badde vad som ségs och hur det ségs beaktas. Ett exempel
pa interaktiv samkonstruktion &r ndr intervjuaren anvédnder ordet tillrdtta-
lagda som ldraren sedan tar upp for att beskriva sina egna, skriftliga sam-
manfattningar.

En transkription av en intervju befinner sig pa en skala mellan att vara
tolkande och representativ (Bucholtz 2000) och ska fungera for sitt syfte
(Ochs 1979). Vi har anvint oss av en grov, innehéllslig transkription utan
markering av exempelvis intonation. Av denna anledning har vi ocksé lyss-
nat pa de inspelade intervjuerna under analysarbetet.

Analysmetod for att undersoka varderingar

For att undersoka vilka virderingar ldraren uttrycker om att ta vara pa ele-
vers tidigare kunskaper och sprakliga resurser och att undervisa for utveckl-
ing, bade i &mne och sprak, anvéinder vi oss av analysverktyget APPRAISAL
med kopplingar till det relationella perspektivet i SFG. Appraisal beskriver
virderande resurser som anvéinds i spraklig kommunikation (Martin &
White 2005) och uppméirksammar bade “personliga kommentarer” men
ocksd det som “utvecklar solidaritet mellan en talare/skribent och dess
publik” (Coffin & O’Halloran 2006: 84, var Oversittning). I appraisal-
analysen gors en tolkning av sociala normer och vérderingar genom att bade
det som 4r explicit och implicit uttryckt synliggors. Appraisal bestar av flera
delsystem och vi anvdnder tvéd av dem.
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BEDOMNING
”[...] att dom [eleverna] kan anvdnda historia.”

(AFFEKT ”Det kdndes bra” J

UPPSKATTNING
”[...] bilder ocksa ar otroligt viktiga och bra kallor.”

Figur 1. Forhallandet mellan de tre typerna av ATTITYD. | mitten placeras inre kdnslor,
AFFEKT. Men varderingar géiller ocksa BEDOMNING av manniskors beteende och upp-
SKATTNING av manniskor och ting. Figur efter Martin & White (2005: 45), exempel fran
studiens data.

Det ena delsystemet dr ATTITYD till kénslor som uttrycks pa tre olika
sitt: AFFEKT beskriver direkta kdnslor, BEDOMNING beskriver méanniskors
karaktér s som den kommer till uttryck i beteende. UPPSKATTNING slutli-
gen tillskriver nagot ett virde. I kontrast till AFFEKT, ménniskors direkta
och inre kédnslor, handlar BEDOMNING och UPPSKATTNING om “institutio-
naliserad affekt” (Martin & White 2005: 45, se Figur 1).

De tre typerna av ATTITYD innehaller i sin tur underkategorier. AFFEKT
uttrycker kanslor av lycka, sdkerhet, tillfredsstillelse och vilja. BEDOM-
NING av beteende handlar om anstdndighet, kapacitet, normalitet, palitlig-
het och trovirdighet. UPPSKATTNING slutligen tillskriver ménniskor och
ting balans, komplexitet, kvalitet, paverkan och virdesdttning. Av utrym-
messkél redogdr vi i tabell 1 endast for de kategorier som &r mest frekvent
forekommande i studiens material men flera underkategorier forekommer i
de exempel som redovisas langre fram. Utdver (1) typ av attityd analyseras
ytterligare tre dimensioner: 2) vem som vdrderar och vem eller vad som
vdrderas, 3) polaritet, om virderingen utifran sociala normer ar positiv eller
negativ, och 4) pa vilket vis varderingarna framstélls, antingen inskrivet eller
underforstatt i sammanhanget, det vill sdga framkallat (Martin & White 2005).

Tabell 1. (ndsta sida) Mest frekventa underkategorier i ATTITYD som forekommer i
studens material (varderingar av andra typer eller underkategorier forekommer i
tabellen men endast den angivna underkategorin har markerats i exemplen). Inskrivna
forekomster ar fetmarkerade och framkallade varderingar ar kursiverade. Forekomster
av GRADERING (se nedan) ar understrukna. Lodrata streck visar var en vardering borjar
och slutar i de fall andra ord ingar i gruppen eller frasen.
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ATTITYD,
typ av vardering
(dimension 1)

Exempel pa lararens varderingar

Dimensionerna 2—4:

vem tillskrivs varderingen,
polaritet, pa vilket vis
uttrycks attityd

AFFEKT
tillfredsstdllelse

Inre kanslor av
tillfredsstallelse
eller dess
motsats, t.ex.
olust

Jag vet inte sa mycke mer om det
mer an att jag kande att, det
kdndes bra [att elever anvander
alla sprak for férstaelse].

Oj ddr blev det stumt. Det gick
inte hem.

Och det ar roligt om du forstar.

Men det blir inte kul nar du inte
forstar.

Tillskrivet lararen, positiv,
inskrivet

Tillskrivet bade larare och
elever, negativ, framkallat

Tillskrivet elever, positiv,
inskrivet

Tillskrivet elever, negativ,
inskrivet

BEDOMNING
normalitet

Vad betraktas
som normalt i

du | anvéander ditt basta sprak
nar du tanker|

dom maste ha, en grund for att

Tillskrivet elever, positiv,
skarpt styrkegradering,
inskrivet

Tillskrivet elever, positiv,

sammanhanget? | sen ga vidare till en text [...] inskrivet
BEDOMNING kan ni [...] som kédnner att ni
kapacitet fattar det har foérklara for er kompis | Tillskrivet elever,

Har med social
respekt och
beundran att
gora

nu, pa modersmal
Det gick inte hem. Och da vet jag ...

... det mer och mer i férvag sa att
saga, ...

... att det har kommer fler att ha
svart foér.

positiv, inskrivet

Tillskrivet lararen, positiv,
inskrivet

Skarpt styrkegradering,
mildrad fokusgradering

Tillskrivet elever, negativ,
inskrivet

UPPSKATTNING
paverkan

En foreteelses
paverkan

Och sen sa vill jag ocksa att dom
ska kdnna att det ar en historia
som faktiskt

berér dom.

Och da &r det val lika bra att det blir
pa ditt modersmal

det ar translanguaging som ar det
nya hér

Skarpt fokusgradering
Tillskrivet elever, positiv,
inskrivet

Tillskrivet elever, positiv,
inskrivet

Tillskrivet lararlaget,
positiv, inskrivet
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Tabell 2. GRADERING, markerat med understrykning. Exempel fran studiens data.

Styrkegradering | Exempel

Skarpt jag upplever att jag ger valdigt mycket, och vi skriver tillsammans
Mildrad lite kul att fa prata sitt modersmal

Fokusgradering | Exempel

Skarpt kdanns mycke mer logiskt egentligen
Mildrad Att liksom fa det har som kallas ett slags historiemedvetande.

Att d3, idag, imorron hor ihop.

Det andra delsystemet som vi anvinder &r GRADERING som beskriver
véarderande uttryck utifran tva skalor: fokus respektive styrka, som varierar
mellan att virderingen skdrps eller att den mildras (men se Martin & White
2005 for ett mer utbyggt system). Detta ger sammantaget fyra tinkbara fall
av gradering, se tabell 2.

Transkriptionerna har kodats for ATTITYD och GRADERING och for véra
forskningsfragor i analysprogrammet Atlas.ti som tillater sévil kvalitativa
som kvantitativa sammanstéllningar av resultaten. Kvantitativt ser vi hur de
olika dimensionerna i attityd samvarierar, och hur dessa samt de olika fallen
av gradering forekommer i forhdllande till forskningsfragorna (se figur 2
och 3 nedan). I en kvalitativ analysprocess har vi sammanstéllt textdoku-
ment ddr citat som tillhdr de olika analyskategorierna och forskningsfra-
gorna har analyserats innehallsméssigt utifran vad lararen varderar. Textdo-
kumenten har, tillsammans med analysfilerna, fungerat som underlag for en
“atersamling” som gett oss bade detaljerade uppgifter om det analyserade
materialet och en mer holistisk helhetsbild. Analysprocessen har darmed
foljt det Yin (2015, kapitel 8) beskriver som ”sammanstillning, isdrtagning,
atersamling” med inslag av kontroll och omanalys. Den noggranna analysen
av vilka vérderingar lararen uttrycker och hur de uttrycks har sedan anvénts
for att vélja ut representativa citat som aterspeglar materialets innehall.

Kodningen av bade inskrivna och framkallade vérderingar vilar pa delvis
subjektiva tolkningar av hur vi uppfattar virlden och sprakliga och andra
semiotiska signaler i den, i det hér fallet normer och vérderingar i en svensk
skolkontext, och kan diskuteras. I manga fall innehaller dessutom exempel
flera olika vérderingar. Exempelvis innehaller ”Att du anvénder ditt bésta
sprak nér du tinker” bade en virdering av beteende, dvs BEDOMNING, men
ocksd en UPPSKATTNING om sprak. Av dessa skél har vi i flera fall diskute-
rat oss fram till en gemensam tolkning.? Vi har ocksa anvént oss av automa-

3. Forstaforfattaren genomfoérde analysen, som sedan validerades tillsammans med
andraf6rfattaren i reflexiva och rekursiva cykler, med utvalda avsnitt, dar vi diskuterade
tolkningarna och faststallde analysen.
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tisk kodning for vissa ofta forekommande ord for att studera den interna
konsistensen i var analys och ddrmed 6ka analysens reliabilitet.

Vi har deltagarvaliderat var analys genom att lata lararen ldsa och kom-
mentera det forsta inskickade utkastet till denna artikel. Lararens kommenta-
rer bekriftar vara beskrivningar och artikeln ger, menar léraren, en rittvi-
sande bild.

Att ta vara pa forkunskaper och sprakliga resurser och
undervisa for utveckling av amneskunskaper och sprak

I detta avsnitt presenterar vi vara resultat. Analysen baseras pa 222 fore-
komster av ATTITYD och 140 av GRADERING. Vi inleder med en &vergri-
pande kvantitativ bild av ldrarens vérderingar, analyserade for de olika di-
mensionerna for ATTITYD och for GRADERING och hur de fordelar sig i
relation till vara forskningsfragor (FF):

1) att ta vara pa elevernas tidigare kunskaper och resurser i
a) amne och (FF1a)
b) sprék, och (FF1b)
2) undervisningens mojligheter att utveckla elevernas
a) &mneskunskaper och (Fr2a)
b) sprék i historieimnet. (FF2b)

Dérefter redogor vi mer i detalj for vad lararen vérderar under respektive
forskningsfraga. I nista avsnitt diskuteras resultaten i forhallande till inklu-
derande undervisning, utveckling av vardagssprak och kunskapssprak samt
amneslitteracitet.

Overgripande kvantitativ analys

I detta avsnitt ges en dversiktlig bild av hur de olika dimensionerna av ana-
lysen av attityd och gradering fordelar sig i materialet. Forekomster redo-
visas som andelar av helheten.

Dimension 1, typ av attityd redovisas i tabell 3. Knappt tva av tio virde-
ringar uttrycker AFFEKT, positivt om elevernas modersmal (FF1b) och for-
stéelse i &mnesundervisningen men ocksd en negativ oro for att inte hinna
med dmnesinnehallet i undervisningen (FF2a). BEDOMNING dominerar med
sex av tio virderingar. Elevernas kapacitet for ldrande och sprakutveckling
och lararens egen formaga att genom interaktion med eleverna né dem vérd-
eras positivt, men ldraren tar ocksd upp utmaningar som eleverna har med
forstaelse for amnet och sprakutveckling, vilka virderas negativt (FF2a,
FF2b). UPPSKATTNING star for de aterstiende vérderingarna, drygt tva av
tio och dr den typ som fordelar sig jamnast mellan forskningsfrdgorna. Ele-
vernas modersmal och undervisningens mojlighet att finga upp elevernas
intresse for &mnet uppskattas positivt, ddremot vérderas skolans mdjligheter
att kombinera undervisning i &mne och for sprakutveckling negativt. Efter
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Tabell 3. Dimension 1, typ av vardering, fordelning i hela materialet. Dimensionerna 2,
3, 4 och forskningsfragorna i forhallande till var och en av varderingar i dimension 1.

Dimension 1, Dimension 2, Dimension 3, Dimension 4, | relation till
typ av vardering: | tillskrivs: polaritet: pa vilket vis: forsknings-
eleverna (e) positiv (+) inskrivna (i) fragorna
lararen sjalv (I) | negativ (=) framkallade (f)
Ovriga (0)
AFFEKT (e) 55 % (+)75% (i) 95% FFla -
20 % () 45% (-)25% (f) 5% FF1b 16 %
(6) — FF2a 58 %
FF2b 27 %
BEDOMNING (e) 69 % (+) 70% (i) 87 % FFla 4%
60 % () 29% (-)30% (f)13% FF1b 21 %
(8) 2% FF2a 50 %
FF2b 25 %
UPPSKATTNING (e) 53% (+) 60 % (i) 85 % FFla 10 %
20% (21% (-)40% (f) 15% FF1b 29 %
(6) 26 % FF2a39 %
FF2b 22 %

att dimensionerna 2—4 redovisats, visualiseras i figur 2 samvariation mellan
vem vérderingen tillskrivs och polaritet med typen av ATTITYD.

I underkategorierna till de tre typerna av ATTITYD dominerar BE-
DOMNING av kapacitet med néstan en tredjedel av samtliga virderingar som
framfor allt giller elevernas ldrande i historiedmnet (FF2a). De tva storsta
underkategorierna direfter &r BEDOMNING, normalitet, frimst av elevernas
sprakliga resurser (FF1b) och AFFEKT, tillfredsstdillelse med undervisning-
ens mojligheter att utveckla bdde dmneskunskaper och sprék. De béda kate-
gorierna utgdr var for sig ungefdr en sjundedel av alla virderande uttryck.
En tiondel giller UPPSKATTNING pdverkan och handlar frimst om hur bade
lararen och eleverna virdesitter historiedmnet (FF2a, FF2b).

Dimension 2, vem virderingen tillskrivs redovisas i tabell 4. En person,
den intervjuade ldraren &r den som uttrycker alla de analyserade vérdering-
arna. Drygt sex av tio vérderande uttryck tillskrivs eleverna, en tredjedel
tillskriver lararen sig sjdlv och en tjugondel géller skolan, arbetslaget och
laroboken 1 historia. Typen av ATTITYD skiljer sig nagot mellan vad som
tillskrivs eleverna och ldraren, men en storre andel UPPSKATTNING géller
skolan, arbetslaget och ldroboken. Oavsett vem virderingen giller &r fordel-
ningen av negativ eller positiv polaritet och andelen inskrivna eller framkal-
lade vérderingar konstant, diremot kopplar lararen flera vérderingar till sig
sjalv for forskningsfrdgorna FF2a och FF2b, det vill siga undervisningen.
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Tabell 4. Dimension 2, vem varderingen tillskrivs, fordelning i hela materialet.
Dimensionerna 1, 3, 4 och forskningsfragorna i forhallande till var och en av
varderingarna i dimension 2.

Dimension 2, Dimension 1, typ: | Dimension 3, Dimension 4, | relation till
vem affekt (a) polaritet: pa vilket vis: forsknings-
varderingen beddmning (b) positiv (+) inskrivna (i) fragorna
tillskrivs: uppskattning (u) | negativ (-) framkallade (f)
Eleverna (a) 16 % (+)73% (i) 87 % FFla: 4%
62 % (b) 62 % (-)27% (f) 13 % FF1b: 26 %
(u) 22 % FF2a: 47 %
FF2b: 23 %
Lararen sjalv (a) 27 % (+) 68 % (i) 90 % FFla: —
30 % (b) 55 % (-)32% (f) 10 % FF1b: 15 %
(u) 18 % FF2a: 54 %
FF2b: 31 %
Ovriga (skolan, [a) — (+) 28 % (i) 89 % FFla: 15 %
arbetslaget och | (b) 16 % (-)72% (fl11% FF1b: 20 %
laroboken i (u) 84 % FF2a:35%
historia) 8 % FF2b: 30 %

Tabell 5. Dimension 3, polaritet, férdelning i hela materialet. Dimensionerna 1, 2, 4
och forskningsfragorna i férhallande till var och en av varderingarna i dimension 3.

Dimension 3, Dimension 1, Dimension 2, Dimension 4, | relation till
polaritet: typ: affekt (a) tillskrivs: pa vilket vis: forsknings-
beddmning (b) eleverna (e) inskrivna (i) fragorna
uppskattning lararen sjalv (I) |framkallade (f)
(u) Ovriga (0)
Positiv (+) (@) 19% (e) 66 % (i) 90% FFla: 4%
65 % (b) 58 % () 31% (f) 10% FF1b: 24 %
(u)23% (6) 3% FF2a:52 %
FF2b: 21 %
Negativ (-) (a) 13% (e) 52 % (i) 87% FFla: 3%
35% (b) 54 % () 31% (f)13 % FF1b: 19 %
(u)33% (6)17 % FF2a: 43 %

FF2b: 35 %
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Dimension 3, polaritet redovisas 1 tabell 5. Positiva vérderingar overvé-
ger, frimst om elevers kapacitet for lirande i amnet (FF2a) men ocksd om
att tillvarata elevers forkunskaper och sprékliga resurser (FFla, FF1b). An-
delen negativa dr daremot storre for FF2b, att undervisa for elevernas sprak-
utveckling.

Dimension 4, framkallad/inskrivet redovisas i tabell 6. Nio av tio virde-
ringar &r inskrivna och en av tio ar framkallade med samma fordelning av
vem som tillskrivs, dvs. drygt tva tredjedelar géller eleverna och den reste-
rande tredjedelen tillskrivs till storsta delen lararen. Forutom att andelen
negativa virderingar dr nagot storre for framkallade vérderingar &n for in-
skrivna sa fordelar sig inskrivna och framkallade varderingar, liksom polari-
tet, i huvudsak proportionerligt i férhallande till typ av virdering och mellan
forskningsfragorna. Att den storsta andelen vérderingar &r inskrivna, inte
framkallade, tolkar vi som tecken pa att ldraren inte har ndgot emot att ut-
trycka sina vdrderingar vid intervjuerna.

Tabell 6. Dimension 4, pa vilket vis framtrader varderingar, inskrivet elller framkallat,
fordelning i hela materialet. Dimensionerna 1, 2, 3 och forskningsfragorna i foérhallande
till var och en av varderingarna i dimension 4.

Dimension 4, Dimension 1, Dimension 2, Dimension 3, | relation till
pa vilket vis: vardering, typ: | tillskrivs: polaritet: forsknings-
affekt (a) eleverna (e) positiv (+) fragorna
bedomning (b) | lararen sjalv (I) | negativ (=)
uppskattning ovriga (6)
(u)
inskrivna (i) (a) 18 % (e)61% (+) 70% FFla 4%
90 % (b) 56 % () 31% (-)30% FF1b 21 %
(u) 25 % 6) 8% FF2a 50 %
FF2b 25 %
framkallade (f) (a) 7% (e)67 % (+) 62% FFla 3%
10 % (b) 61 % () 26 % (-)38% FF1b 27 %
(u)32% (6) 7% FF2a 41 %
FF2b 29 %
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AFFEKT

Tillskrivet elever
positivt

BEDOMNING

Tillskrivet elever
negativt

Tillskrivet ldrare
positivt

UPPSKATTNING
Tillskrivet larare
negativt

Figur 2. Fordelning av positiva respektive negativa varderingar som tillskrivs elever
respektive ldraren i forhallande till AFFEKT, BEDOMNING och UPPSKATTNING. | den gra
stapeln pa diagrammets vénstra sida avgransas de fyra kategorierna med tunna, vita
mellanrum. P3 hoger sida har stapeln olika farger, kopplade till respektive attityd.
Genom att folja vart och ett av de fyra félten pa hoger sida tillbaka mot vanster sida ser
man hur varderingar av varje typ férdelar sig mellan vem som tillskrivs och polaritet.
Diagrammet ger darmed en samlad bild av vem som tillskrivs en vardering, polaritet och
typ av vardering. Daremot framgar inte fordelningen mellan inskrivna och framkallade
varderingar.

Figur 2 ger en samlad, visuell bild av tre dimensioner. Fler virderingar
tillskrivs eleverna &n ldraren och de positiva dvervidger. ATTITYD géller
frimst BEDOMNING av elevernas och ldrarens agerande, AFFEKT och UPP-
SKATTNING kommer i andra hand.

Forhallandet mellan de fyra storsta underkategorierna av ATTITYD till-
sammans med polaritet och vem vérderingen tillskrivs i forhallande till
forskningsfrdgorna visualiseras i figur 3 (nésta sida). Flest virderingar ror
amnesundervisningen (FF2a), foljt av sprakutvecklingen (FF2b). Det foljs av
elevernas sprakliga resurser (FF1b). Forkunskaper i &mnet (FF1a) virderas i
minst utstrackning.

Elevernas kapacitet for ldrande i &mnet dominerar och vérderas positivt
(FF2a). Déaremot dr fordelningen en annan for elevernas kapacitet for sprak-
utveckling (FF2Db), de tillskrivs lika manga positiva som negativa vardering-
ar, samtidigt som ldraren néstan uteslutande tillskriver sig sjdlv positiva vér-
deringar.
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Mojligheter att ta

AFFEKT tillfredsstallelse | vara pa elevers for-

elever+ kunskaper i &mne (FFla)
elever— | sili

Mojligheter att ta
Srares | vara pa elevers

. sprakliga resurser (FF1b)
larare— |

BEDOMNING kapacitet

elever+
|
Mojligheter att under-
visa for utveckling
av elevers amnes-
elever— kunskaper (FF2a)
larare+ !

ldrare —

BEDOMNING normalitet

elever+

elever—

lsrares | Mojligheter att under-
visa for utveckling

l3rare— av elevers sprak (FF2b)

UPPSKATTNING paverkan
elever+

elever—
larare+

Figur 3. Fordelning av materialets stérsta underkategorier, AFFEKT tillfredsstdllelse,
BEDOMNING kapacitet respektive normalitet samt UPPSKATTNING pdverkan inklusive
vem attityden tillskrivs och polaritet (till vanster), och férdelningen i forhallande till
forskningsfragorna (till hoger). Inga férekomster finns av negativ UPPSKATTNING,
tillskriven lararen.

GRADERING redovisas i tabell 7 och figur 4. Mestadels berdrs elevernas
larande i historia (FF2a) och sprakutveckling (FF2b). I sju av tio fall skérps
vérderingarna och de resterande, tre av tio, mildrar dem. Vi tolkar de manga
forekomsterna av bade stirkande och mildrande vérderingar som en strivan
att uttrycka sig nyanserat, samtidigt som ldraren, genom dominansen av
skérpta varderingar, forefaller séker i de tankar hen uttrycker.
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Tabell 7. GRADERING: Total fordelning i hela materialet och av de fyra typerna samt
fordelning fraga for fraga med exempel.

Total for- | Total férdelning mellan forskningsfragorna:

delning, FFla 5 %, FF1b 19 %, FF2a 42 %, FF2b 34 %

de fyra Fordelning,

typerna:

resp. FF: Exempel

Skarpt FFla: 3% "dom tycker det &r jatte [...], intressant att Sverige var ett sa

styrke- fattigt land”

gradering | FF1b: 17 % ”skulle kravas valdigt mycke for dom har eleverna att alls

39% komma loss pa sitt modersmal ocksa”

FF2a:36 % "far med mycket kring att ténka historia”

FF2b: 44 % ”jag har ju, blivit mycket mer medveten om, allt som kan va
svart att forsta. Och, att det ar just allt”

Mildrad FFla: —

styrke- FFlb: 17 % ”Att det ar en ganska lang resa dven pd modersmalet”

gradering | FF2a: 50 % ”Att historia inte ska vara, bara [...] en massa artal och

15 % handelser”

FF2b: 33 % ”i borjan dr det ju jattemanga ord och det gar oerhort lang-
samt, vilket blir lite frustrerande fér nan som gar sitt andra
ar i samma grupp liksom”

Skarpt FFla: 5% "dom tycker det &r jatte [...], intressant att Sverige var ett sa

fokus- fattigt land”

gradering | FF1b: 21 % ”att man behover absolut sitt basta sprak for forstaelsen”

37 % FF2a: 48 % ”Att forsta historia kdnner jag att dom ar med pa att historia
just kan vara mer dn att ett plus ett ar tva”

FF2b: 26 % "att det definitivt inte bara handlar om ett begrepp som
kallkriterier utan att det kan handla om ett ord som lada”

Mildrad FFla: 20 % ”Att identifiera sej da. Sverige nastan u-land liksom. Och hur

fokus- gick den resan da till, att Sverige sen blev sa pass rikt och

gradering valutvecklat land.”

9% FF1b: 14 % "kan ni som [...] kdnner att ni fattar det har foérklara for er
kompis nu, pa modersmal eller nanting sant dar, och sa far
man hoppas [smaskrattar] att det blir ratt”

FF2a: 33% ”[...] maktforhallanden, rika fattiga, man kvinnor, att det blir
ganska tydligt liksom i att se hur historien vaxer fram”

FF2b: 33 % "superviktig for sjdlvkdnslan, for utvecklingen att fa lara dig

nanting. Och da ar det val lika bra att det blir pa ditt moders-
mal om det ar det lattaste. Och sa kan spraket kanske
komma sen.”
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Skarpt
styrkegradering

Mildrad
styrkegradering

Skarpt
fokusgradering

Mildrad
fokusgradering
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FFla

FF1b

FF2a

FF2b

Figur 4. Férdelning av gradering i forhallande till forskningsfragorna.

Elevers forkunskaper som beror historieimnet och sprakliga resurser
Léraren tar upp elevers forkunskaper (FF1a) i tva avseenden. Dels uppskat-
tar lararen att eleverna intresserar sig for Europas och Sveriges utveckling

fran fattigdom till vélstand:

[...] hur Europa borjar dominera 6ver resten av vérlden. Att behdrska haven.
Att komma igdng med handel. Hur det ena, just det hér hur ett ekonomiskt
tankande leder till att religionen trings undan, att individen blir viktig. Och da
har vi ofta bérjat i *vad &r det som ni kénner &r lockande med Europa?’ Och det
blir ju néstan alltid samma svar. Réttigheterna, ekonomin, demokrati, frihet.
Nastan alla elever som jag har haft svarar dom sakerna. Och da liksom ja nu

ska vi ta reda pa hur Europa nadde dit.*

Dels ser ldraren att eleverna har erfarenhet av historiebruk, ett av dmnets

nyckelbegrepp:

Textutdrag 1°

Dom flesta fattar det ganska snabbt.

Alltsa kanske inte att diskutera jatte-
analytiskt eller sa, men alla har definitivt
varit med om att mitt land anvander
historien, och alla fattar det véldigt snabbt
liksom, hur presidenten [...] lyfte fram vissa
delar for att “det hér ar vi, stolta och starka,
det har har vi gjort”

BEDOMNING, kapacitet, elever+, mildrad
styrkegradering. Mildrad fokusgradering
Skarpt fokusgradering

Skarpt styrkegradering, BEDOMNING,
kapacitet, elever+, mildrad fokusgradering

4. Citaten i I6ptext &r hamtade ur intervjuerna om inte annat anges.
5. Hur varderingar markeras typografiskt i textutdragen framgar i bildtexten

till tabell 1.
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Lararen bedomer elevernas kapacitet positivt och som en styrka i jimforelse
med elever pa nationella program, som inte har liknande erfarenheter. Aven
de som bara har last lokal historia i ett annat land 4n Sverige forstar hur den
har anvénts av makthavare och ldraren talar om hur dessa erfarenheter blir
utgangspunkter for att “tdnka historia”; att det dr anvédndbart i “en slags
historisk analys, i andra sammanhang ocksa”. Lirarlaget har efterfragat
mojligheten att kartldgga nagra elevers forkunskaper dar man sag sérskilda
behov for det men systematiska kartldggningar har inte genomforts, anger
lararen.

Att se elevers sprékliga resurser (FFIb) berér liraren knappt i de tva
forsta intervjuerna, ddremot i den tredje som utgick fran NyGy-projektets
intervjuguide och dér fragor om elevernas sprék ingick. Flera omraden tas
upp, de flesta med positiv polaritet: sprékets betydelse som tankeredskap,
for identitet och sprakens plats i klassrummet. Ett omrade dér lararen dr mer
ambivalent ber6r utrymmet for elevernas sprak vid utvirdering av dmnes-
kunskaper.

Ett forsta exempel handlar om tinkandet:

Textutdrag 2

Ja men jag tror ju absolut pa BEDOMNING, normalitet, elever+, skarpt fokus-
att det ar pa ditt modersmal gradering

som du tanker, att du |

anvander ditt basta sprak BEDOMNING, normalitet, elever+, skarpt styrke-
nar du tanker. | gradering

Och ska du da riktigt forsta Skarpt fokusgradering

sa gissar jag att modersmalet

ar valdigt viktigt, ditt Skarpt styrkegradering, UPPSKATTNING, varde-

basta sprak ar viktigt. sattning, elever+ (x2)

Léararen uppskattar och vardesitter tillgdngen till ett starkt sprak och ser det
som normalt att det bidrar till tinkande och dérmed forstéelse. Hen talar
ocksd om sprakets betydelse for elevernas identitet, tillfredsstillelsen i att
“kénna sig dh, orden bara flyter, wow det hir ar mitt sprak!” Detta trots att
lararen inte forstar innehallet och sjidlv sdger “jag &r ju inte en sprakménni-
ska” i samma intervju.

Transsprakande (Garcia & Li Wei 2018) introducerades av en kollega
vilket fordndrade ldrarens syn péd sprékens betydelse for eleverna i klass-
rummet:

Textutdrag 3
[...] translanguaging som ar det nya UPPSKATTNING, paverkan, lararlag+
har. Innan hade vi varit mycke mer sa Skarp styrkegradering

dér: “inte prata nat annat @n svenskai  UPPSKATTNING, vardesattning, lararlag —
klassrummet och nu blandar vi
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eleverna sa man inte sitter bredvid
nan som kan samma modersmal”.

Och, ja da kénde jag genast att: ”ja Skarpt fokusgradering (x2)

men det har kinns mycke mer logiskt UPPSKATTNING, balans, larare+, skarpt styrke-
egentligen, att anvdnda sina sprak, gradering, skarpt fokusgradering

for forstaelsen.” Jag ar ju som sagt

var, eh, for mig ar det valdigt viktigt UPPSKATTNING, paverkan, elever+, skarpt fokus-
att forsta amnet och da ar alla medel gradering

bra pa nat satt. Men sen, mer &n UPPSKATTNING, kvalitet, elever+, mildrad fokus-
att just anvanda sitt sina sprak for gradering

att forsta, ldngre @n sa har jag Skarpt styrkegradering

inte kommit. BEDOMNING, kapacitet, larare—

En ny acceptans for elevernas sprakliga resurser har alltsd vuxit fram hos
lararen, 1 linje med det flersprékiga skiftet, dir anvéndningen av elevernas
sprékliga resurser uppskattas. Lararen motiverar sin positiva véirdering som
ett stod for amnesldrande. Diaremot siger sig hen inte kommit vidare nar det
giller anvdndningen av denna resurs. En forklaring kan vara en kluvenhet
som ldraren ndmner, i nista textutdrag, om relationen mellan sprak och dm-
neskunskaper, en annan att studiehandledning saknas, bade p& nationella
program och s1: ”det anses for dyrt”. P4 frdgan om ifall man diskuterar fler-
spréakighet i kollegiet sdger lararen:

Textutdrag 4

Vi har en kluven och lite, kne- ja vi UPPSKATTNING, balans, skola—

tycker det ar en knepig fraga. Det UPPSKATTNING, balans, skola—

har exemplet att du far tenta av

ett &mne pa pa ditt basta sprak, UPPSKATTNING, kvalitet, elever+

och samtidigt ar vdr uppgift att BEDOMNING, anstdndighet, skola+, framkallad
ldra eleverna svenska. [...]

Och da sa ska samtidigt eleven fd BEDOMNING, kapacitet, elever+, framkallad

kunna géra en prévning eller prov
pd sitt bdsta sprdk. Det blir
motsagelsefullt pa nat sitt. UPPSKATTNING, balans, skola—

Ambivalensen, i1 form av en obalans, som ldraren tillskriver ett ”oss” vilket
vi tolkar som skolan, dvs. kollegor och skolledning inklusive ldraren sjélv,
géller hur elever bést lar sig och far sina &mneskunskaper utvarderade.

Att undervisa for elevers utveckling av imneskunskaper och sprak

I den forsta intervjun beskriver lararen sin historieundervisning i stora drag.
Kronologiskt och geografiskt gors nedslag i vad som paverkat ménniskors
liv (ex. jagare/samlare, odling, utveckling av skrift), epoker och specifika
héndelser (ex. franska revolutionen), de senare med fokus pd Europa och
relationen till andra delar av vérlden, alltsa till historieimnets innehdllsbe-
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grepp. Léraren talar om att “tdnka historia” och anvénder nyckelbegreppen
historiebruk och kéllkritik. Eleverna har kapacitet att utveckla “ett grund-
tainkande” om vad historia dr, dess betydelse for “hur det ser ut idag” och
kunskap som “’6kar deras forstaelse for annat”, vilket anknyter till centrala
fragor i kursplanen (SKOLFS 2010:37). Samtidigt efterfragar ldraren balans
mellan innehélls- och nyckelbegrepp, och ndmner ett nationellt prov dér
manga uppgifter géllde kéllkritik. Det blev ”pa lite bekostnad av stoffet, for
det blir vildigt mycket att kunna dessa killkriterier [...] men man har ingen
historisk forstaelse att liksom, koppla det till.” Undervisningen bygger ocksé
pa svaret lararen fick fran Skolverkets upplysningstjinst, att testa samtliga
kunskapskrav men forhalla sig friare till det centrala innehallet i kurser, pa
fragan om hur man kan forhélla sig till att kurser ges pa kortare tid &n i
grundskolan och med éldre elever (FF2a).

Inledningsvis anvinds bilder ur boken (en vanlig ldrobok, avsedd for
hogstadiet) i arbetet med kéllkritik. Flera av bilderna virderas av lararen
som bra kéllor som kan analyseras oavsett sprakfardigheter i svenska vilket
enligt lararen gor arbetet mer jimlikt. Nar man kan borja ldsa tillsammans i
boken, ungefdr i mitten av l4saret, kan dven texten granskas kallkritiskt:

Textutdrag 5

Nar vi har [lamnat det har momentet
med hur Europa upptéacker varlden,
da brukar vi ocksa ha hunnit sa pass,

i sprakutvecklingen, eller jag kdnner AFFEKT, tillfredsstallelse, larare+

att eleverna beharskar mycket battre BEDOMNING, kapacitet, elever+, skarpt styrke-
just att ldsa i var historiebok, och da gradering

kan vi borja anvanda den. Och da

tycker jag just saddra, med tanke pa Mildrad fokusgradering

att, jag har bérjat forsta hur manga lar  BEDOMNING, normalitet, larare+
sej boken utantill i sina hemlander och
att “vada ifragasatta laromedlet”.

Det finns inte pa kartan liksom. BEDOMNING, normalitet, elever—, mildrad fokus-
Sa att, ja: Har ar var bok. Nu ska vi gradering
kritiskt granska den ocksa. UPPSKATTNING, balans, larare och elever+

Elevernas kapacitet virderas positivt och &r tillfredsstéllande, speciellt som
lararen har borjat forsta hur elever tidigare har forhéllit sig till larobokstext
med okritisk utantillinldrning.

Mycket av undervisningen bygger pa berittande, i samspel med eleverna:

Textutdrag 6

Sa att det ar darfér som jag vill BEDOMNING, ansténdighet, larare+

férklara, for att jag, nu | pastar BEDOMNING, palitlighet, ldrare—, skarpt fokus-
jaginte alls | att jag gradering

far med alla dar men dnda BEDOMNING, kapacitet, larare—
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kunna forsoka lyssna se pa dom, BEDOMNING, kapacitet, larare—

sa fattar dom va jag pratar om har BEDOMNING, kapacitet, elever+

nu. [...] For att, ja det maste vara

steg pa steg pa steg sa att jag inte Skarpt fokusgradering

har flugit 6ver nanting, for da har

jag tappat ett gang, och da kommer BEDOMNING, anstdndighet, larare—

|inte dom a va intresserade mera. | BEDOMNING, normalitet, elever—, skarpt styrke-
[...] gradering

For jag kan inte dar kdnner jag, AFFEKT, sdkerhet, ldrare+6

bérja testa eller nanting. [...] for

att jag kdnner att dom AFFEKT, vilja, larare+

madste ha, en grund for att sen BEDOMNING, normalitet, elever—, framkallad

ga vidare till en text [...]

Interaktionen bygger pa uppmirksamhet pa hur eleverna hianger med, och
lararen grundar arbetssittet pa, och motiverar det, utifrdn sin erfarenhet.
Léararen gor sdledes en samlad beddmning, som vixlar mellan positiv och
negativ polaritet, bdde av sin egen professionella performans men ocksa av
elevernas reaktioner och responser.

Lérarens egen medvetenhet om spréak och om vad som kan vara svért har
okat sedan hen borjade undervisa nyanldnda ungdomar (FF2b). Nér ldraren
sjalv talar om sprak handlar det om ordforrad och form, till exempel:

Textutdrag 7

[...] Och da giller det att jobba med BEDOMNING, kapacitet, larare+
synonymer, att skriva upp ord pa

tavlan. Och nu skriver jag mer liksom, Skarpt styrkegradering

visa att det ar ett substantiv, att det ar

ett verb och pa det sattet har jag ocksa

blivit noggrannare. Och det tycker jag UPPSKATTNING, kvalitet, larare+
ju ar fantastiskt liksom sahar: ”ar det AFFEKT, tillfredsstallelse, larare+
déar en pluralform” [...]

Som tecken pé en okad noggrannhet da ord forklaras ndmner léraren ord-
klasser och hen anvinder sig av viss grammatisk terminologi. Elevers fragor
om ords bojning och betydelse uppskattas och komplexa fragor tas upp, t.ex.
homonymer som kdlla: ”Osa vatten eller liksom kan det va en bok, en
film”.7 Vikten av samspelet mellan ldraren och eleverna framtrader ocksa
ifrdga om ordforstaelse:

6. | textutdrag 5 och 6 tolkas kanner som tre olika typer av affekt. Det ar ett bra exempel pa
den sprakliga och diskursmassiga kontextens betydelse for tolkning av sprakliga uttryck.

7. Pa svenska har kélla flera betydelser, men det ar inte sékert att samma forhallande
rader pa andra sprak. Pa till exempel somaliska betyder xigasho kélla i betydelsen doku-
ment, men vattenkélla heter isha biyaha.
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Textutdrag 8

det ar lite den har som jag Mildrad styrkegradering

pratade om blicken pa, kdnna BEDOMNING, kapacitet, larare+

hur det landar. Oj ddr blev det AFFEKT, tillfredsstallelse, larare, elev—,
stumt. Det gick inte hem. framkallad

Och da vet jag det BEDOMNING, kapacitet, larare+

mer och mer i forvag sa att Skarpt styrkegradering

sdga, att det har kommer

fler & ha svart for. Bedomning, kapacitet, elev —

Lararen dr dven beroende av interaktionen for att, efter lektioner, skriva
sammanfattningar som delas digitalt med eleverna. Sammanfattningarna
baseras pa berittandet och ldngre fram under ldsaret ocksd pa genomgéngar i
laroboken. Lararen betonar, med skérpt fokusgradering, att 1drobokens texter
ar viktiga: ”Sa att jag har ju tydligt sagt ni maste ldsa i boken ocksd”, och
vérderar elevernas kapacitet negativt i de fall de stannar i sammanfattning-
arna och inte gar vidare till larobokens texter. Daremot har hen inte hittat
nagot bra sitt att 14sa tillsammans med eleverna: “Jag sidger inte att det &r
fel, for jag gor s ocksa, eh, ibland, men forst gjorde jag det for mycket och
det blev stillastdende”.

Léraren vill gérna att arbete sker 1 grupper: ’det hér lampar sej ju rétt bra
att jobba i sma grupper. Och det &r ju i férhoppningen att fler ska komma till
tals”. Hen ser “en massa mdjligheter att 6va och titta tillsammans” men
inviander ocksa: ’Fast jag tycker ritt ofta att det blir den som pratar pé lekt-
ionen som styr i gruppen ocksd”. I helklassarbetet bedomer lararen sin egen
kapacitet och palitlighet positivt: ”jag ger vildigt mycket, och vi skriver
tillsammans, och eleverna vet véldigt vl vad som kommer pa proven”, men
trots det aterstar nagot mer, dven om eleverna kan svara pa fragor:

Textutdrag 9

[...] men de har | inte alls egentligen BEDOMNING, kapacitet, elev—, skarpt styrke-
greppat | nan stérre bild av det. och fokusgradering

De kan | inte prata om det sarskilt BEDOMNING, kapacitet, elev—, mildrad styrke-
fritt | med egna ord. Dar behdvs gradering

mera liksom. Skarpt fokusgradering

Elevernas kapacitet ricker inte for djupare forstéelse och till att tala fritt
med egna ord. Detta berdr bade vad eleverna tillignar sig i &mnet och vad de
kan uttrycka pa svenska.

Inkluderande undervisning, utveckling av vardagssprak
och kunskapssprak samt amneslitteracitet

I detta avsnitt ssmmanfattar och diskuterar vi resultaten utifran inkludering
av elevers tidigare erfarenheter och kunskaper, utveckling av vardags- och
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kunskapssprak, och av d@mneslitteracitet. Vi berér dven vad det “mera lik-
som” som ldraren efterfragar i textutdrag 9 (T9) ovan skulle kunna innebéra.

Att inkludera elevers tidigare erfarenheter och kunskaper

I de analyserade intervjuerna anknyter lararen till elevers d&mnesmaissiga
forkunskaper i tva avseenden: deras erfarenheter av historiebruk (T1) och
intresset for Sveriges och Europas utveckling. Léraren ser alltsa och virde-
sétter elevernas forkunskaper i &mnet vilket kommer till uttryck i de positiva
vérderingar lararen gor. Ainscow och Messiou (2018) visar pa virdet av
dialog med elever och att se och erkdnna deras forkunskaper och uppfatt-
ningar for att frimja inkludering men poéngterar ocksa, liksom Bunar &
Juvonen (2021), de krav detta stiller pa ledning och organisation. Att syste-
matiska kartliggningar inte genomforts begrdnsar mdjligheten att inkludera
elevers forkunskaper i storre utstrickning.®

Léararen kopplar dven identitet och tdnkande (T2) till ett starkt moders-
mal eller ett tidigare skolsprdk som vérderas positivt. Att det ocksé kan vara
en resurs i klassrummet dr daremot nytt (T3) och motiveras av lararen med
att spraket kan bidra till forstaelse i &mnet. Léararen &r ddrmed uttryckligen
(T3) pa vég att luckra upp en ensprakighetsnorm dir en uppfattning om
elevers sprak-som-problem héller pa att erséttas av en uppfattning om ele-
vers sprak-som-resurs (Ruiz, 1984) och dirmed utvecklas mot en flerspra-
kighetsnorm (T1) (Conteh & Meier 2014). Men det gors med forbehall (T4)
dér ldraren ser en motséttning mellan & ena sidan d&mnesundervisning som
ska leda till betyg — dir elevers sprak skulle kunna vara en resurs — och a
andra sidan en fortsdttning pd nationella gymnasieprogram. Dér forvéntas
elever vara redo att f6lja undervisningen pé svenska utan studichandledning,
trots att de kan ha rétt till det. Léngre 4n s séger sig ldraren inte ha kommit
(13). Detta kan ses som exempel pa hur en ny sprakpolicy haller pa att
iscensittas (Menken & Garcia 2017).

Vid intervjuerna vérderar ldraren elevernas kunskaper och fardigheter i
bade dmne och modersmalet eller ett tidigare skolsprak dvervdgande posi-
tivt, medan deras mojligheter att uttrycka sig med “egna ord” pé svenska
virderas negativt (T9). I ett flersprakighetsperspektiv har dock eleverna
sannolikt fler egna ord pa modersmalet eller ett tidigare skolsprak. Detta
kunde lérare, utifran en flersprakig norm, anvinda sig av och planera for
inkludering av elevers sprakliga resurser och arbete i flera steg med skrivna
texter, gidrna med studichandledning p& modersmalet.

8. Kartlaggning av elevernas férkunskaper ska goras enligt gymnasieférordningen (SFS
2018:749, 17 kap. 14a8§). Det skulle kunna ge lararna battre kdnnedom om skolbakgrund
och vara ett viktigt underlag i individuella studieplaner. Enligt lararhandledningen for kart-
laggning i historia i steg 3 i Skolverkets material ska 70 minuter anslas per elev. Kartlagg-
ning av 12 amnen tar darmed 14 timmar for varje elev. Med 44 elever tar det drygt 51
timmar per amne, for larare och tolk (kartlaggningen bér genomféras pa elevens starkaste
sprak).
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Utveckling av vardags- och kunskapssprak

Léararens undervisning bygger pa berittande. Det kriver smé steg i taget
men &r dnda, menar lararen, en framkomlig vdg (T6). Samtidigt beddmer
lararen sin egen kapacitet att lyssna in och se hur eleverna tar emot berittan-
det positivt (T8). Att eleverna har kapacitet till snabb forstaelse 4ven om de
inte kan diskutera analytiskt (T1) tolkar vi som att ldraren bedomer att var-
dagsspraket kan fungera som ett medel for ldrande for dessa elever. Larande
kan 1 sin tur stirka elevers sjdlvkénsla och bidra till skolframgang (Cummins
2017).

Ett centralt och komplext omradde &r elevernas sprakutveckling vilket
framkommer i de manga virderingar, bade positiva och negativa, som till-
skrivs elevernas kapacitet (se figur 3). Lararen vérderar smagruppsarbete
positivt, som ett tillféalle for eleverna att muntligt utveckla savél vardags-
spraket som kunskapsspréket. Hens erfarenhet av smégruppsarbete talar
dock till viss del emot detta: det dr ofta de mest talfora eleverna som domi-
nerar. Elevers olika sprdk som en tdnkbar resurs under smagruppsarbete
berdrs inte av lararen. Virdet av att uttrycka ett innehall muntligt innan det
formuleras skriftligt (vilket smagruppsarbete skulle kunna bidra till) fram-
hivs dven da lararen talar om sitt eget arbete: det &r effer berittandet, i inter-
aktion med eleverna, som hen kan skriva sammanfattningarna (18). Det-
samma skulle kunna bidra till elevernas mojligheter att uttrycka sig, det
lararen efterfragar, speciellt om elevernas sprakliga resurser inkluderas i
arbetet.

Elevernas kapacitet att forstd ldrobokens texter mot mitten av ldséret
(15) och arbetet med ordforstéelse (text efter T7) fokuserar explicit pa ut-
vecklandet av ett kunskapssprék. Lérarens egna utsagor om sprak handlar
dock néstan uteslutande om formell korrekthet (17). Var tolkning &r dérfor
att lararens spraksyn inte fullt ut fokuserar pa kursplanens funktionella,
sprakliga kunskapskrav om att kunna motivera, forklara och resonera, sprak-
funktioner som brukar uppmérksammas i sprakutvecklande undervisning.

Utveckling av dmneslitteracitet
Kunskapssprakets anvdndning i den sociala praktik som historieundervis-
ningen utgdr utvecklar elevers dmneslitteracitet (Coffin 1997, 2000, 2006b;
Kindenberg 2021a, b; Martin 2002, 2003; Olvegérd 2010; Schleppegrell &
Achugar 2003; Staf 2019). Elevernas formaga att kunna “tdnka historia”
(text fore T2) (Lévesque 2008) och uttrycka sina tankar med viktiga inne-
halls- och nyckelbegrepp virderar lararen hogt (T5). Kéllkritiska perspektiv
lyfter hen ocksé fram som viktiga (T5). Trots att ldraren inte explicit pratar
om att utveckla dmneslitteracitet tolkar vi “tdnka historia” som ett uttryck
for en 6nskan om att eleverna ska kunna resonera, férklara och motivera, det
vill sdga utveckla ett &mnesadekvat sprakbruk.

Vi tolkar ocksa lararens val av och arbete med ldroboken som ett tecken
pa hoga forvantningar pa elevernas kunskapsutveckling och ldrarens 6nskan
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att forbereda eleverna for fortsatta studier. I boken moéter de redan frén bor-
jan kéllor i form av historiska bilder. Gemensam ldsning av texter, som inte
ar forenklade, kan enligt lararen ske fran mitten av ldséret (T5).

Lararen anknyter implicit till de tre perspektiven i funktionell sprakteori:
dmnet tas upp genom berittande och i bilder, betydelsen av relationer po-
dngteras, bade med eleverna och vad géller de historiska madnniskor som
studeras, och ldraren bade talar och skriver tillsammans med eleverna. Vart
och ett av dessa perspektiv kan kopplas till olika lexikogrammatiska resurser
(Halliday 2014) som eleverna behdver tillgdng till for att utveckla sin dm-
neslitteracitet (Christie & Derewianka 2008; Fang & Schleppegrell 2010),
och for att ge elever mojlighet att visa vidden av sina kunskaper sé att larare
kan bedéma om resonemang dr enkla eller véilutvecklade och om samband
ar enkla eller komplexa, i enlighet med kunskapskravens formuleringar
(SKOLFS 2011:19).

Till sist

Studien visar att uppdraget att bade undervisa i historiedimnet och bidra till
elevernas sprakutveckling dr komplext. Niar &mnesundervisningen ska inle-
das tidigt pa s1 behdver inte bara kunskapsspraket utan dven vardagsspraket
introduceras och byggas upp stegvis. For ungdomar kan istillet kopplingen
till forkunskaper i &mnet ha storre betydelse vilket kraver att ldraren genom
kartlaggning kénner till och kan utgé ifrdn dessa.

Var slutsats ar att fordndringar behovs pa flera omraden. Sévil kartlagg-
ning av tidigare kunskaper som elevernas individuella studieplaner behdver i
hogre utstrackning styra planeringen av varje elevs utbildning. For att nirma
sig epistemisk rittvisa (Kerfoot & Simon-Vandenbergen 2015) och ett in-
kluderande forhallningssatt till sprék och undervisning behdvs en uttalad
sprakpolicy pa skolan bortom den enskilda lirarens ansvar (Paulsrud m.fl.
submitted). De uppfattningar vi har tagit del av visar ocksa behovet att pa
skol- och huvudmannanivd gemensamt diskutera, formulera och budgetera
for hur elevers sprakliga resurser kan tas tillvara och hur studiehandledning
kan anvéndas bade pé s1 och pé nationella program. Annars riskerar man att
hindra elevernas kunskaps- och sprakutveckling eftersom det tar mer &n
nagra fa ar att utveckla kunskapssprak pa ett andrasprak (Collier & Thomas
2017). Funktionella perspektiv pa sprédk och medvetenhet om &dmneslittera-
citet behover forstirkas i dmnesldrarutbildningen och de bor dven goras
tillgingliga for larare som under sitt yrkesliv borjar undervisa nyanlénda.
Aven det ansvaret maste vila pd ldrarutbildningen, ldrarfortbildningen, sko-
lan och skolans huvudman, inte pé enskilda lérare.

Tack

Vi vill forst och framst tacka den ldrare som sa generdst delat med sig av sin
tid, 6ppnat sitt klassrum och engagerat sig i vart projekt. Vi vill ocksé tacka
véra kollegor i EdLing och de tvd anonyma granskare som kommit med
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vérdefulla kommentarer och forslag som hjélpt oss att utveckla vara reso-
nemang och resulterat i en mer koherent framstillning.
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