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Man kan egentligen léra sig ett sprék pa vilket innehall som helst, dvs. de ord
man ldr sig och de texter som behandlas kan handla om néstan vad som helst
for att tillgdngliggora sprakkunskaper. Den som lar sig ett nytt sprak pa egen
hand utgér troligtvis fran det sammanhang dér hen befinner sig och for vilket
spraket anvénds eller ar ténkt att anvdndas. Nar det géller skolsammanhanget
finns en del innehall foregivet 1 kursplanerna, men ocksa en mycket stor frihet
att vélja dmnen och temaomraden for spradkundervisningen. Darmed &r inte
sagt att valet av innehall &r oviktigt. Larandet av ett nytt sprak gynnas av att
innehéllet for kommunikationen &r relevant for eleven, att den sa att sdga lar
sig att kommunicera om ett innehdll dér den har ndgot att séiga, eller ett behov
av att uttrycka sig. Att det den siger inte bara sker for ldrandets skull utan
bottnar i eleven sjilv.

Ulrika Tornberg framhdver i artikeln ”Vad menas med ’innehdll’ i
sprakundervisningen?” (Tornberg 2000) att frigan om sprakundervisningens
innehéll inte 4r sd enkel att besvara:

Ar det texterna som utgdr undervisningens innehdll? Ar det grammatiken, orden
och fraserna? Ar det firdighetstréiningen? Eller ska man forsta frigan i ett vidare
perspektiv, sa att sprakundervisningens innehall bestér av allt som eleven lér sig
om sig sjdlv och sin vérld samtidigt som hon eller han lér sig ett sprak?

(Tornberg 2000: 93, kursivering i original)

Tornbergs syfte var att diskutera vad som skulle kunna ldggas in i begreppet
innehall om det ses i relation till ett vidare perspektiv och de konsekvenser
det skulle fa for den innebord eller mening som sprakundervisningen kan fa
for eleven (Tornberg 2000). Det gjorde hon med utgdngspunkt fran
laroplanerna Lpo94 och Lpf94, vars beskrivning av dmnes- och kursplaner
priaglades av att de endast i begrinsad omfattning beskrev innehéll (vad-
fragan). Tornberg relaterade darfor innehallsfragan till de 6vergripande mélen
for skolan, som uttrycks i laroplanernas allminna del, exempelvis malen for
demokratisk fostran, samt betoningen av miljoaspekter och jamstéilldheten
mellan mén och kvinnor. Nér det giller tidigare laroplaners Overgripande
véarden kom de i begransad grad till uttryck i kursplanerna for engelska och
moderna sprak (Tornberg 2000: 95). I Lpo94:s beskrivande texter for
moderna sprak sag Tornberg visserligen en storre Gverensstimmelse én i
Lgr80, exempelvis ndr det géller elevers delaktighet och ansvar for det egna
larandet, samt forstaelse for den egna och andra kulturer. Men nér det géllde
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formuleringar i betygskriterier om vad som sedan skulle bedomas hade de
overgripande vérdena inte samma utrymme.

Sedan Tornbergs text publicerades har en omfattande reform av det
svenska skolsystemets alla delar dgt rum, gillande savél forskola, skola och
gymnasium samt de ldrarutbildningar som utbildar for de skolformerna
(Lgrll, Gyll, Lpfol8). Efter den storre reformen har dven kursplaner och
laroplaner formulerats om, fordndringar som triddde i kraft for gymnasie-
skolan i halvarsskiftet 2021 och for grundskolan i halvarsskiftet 2022. Fragan
om sprakundervisningens innehall fortjinar darfor att aktualiseras pa nytt.
Vad dr det for ett innehéll som skrivs fram i &mnes- och kursplaner for &mnet
moderna sprak fran 2021/2022? Och vilket utrymme finns det att fylla
sprakundervisning med innebdrd och mening som stirker eleven i dess
larande om sig sjilv och sin vérld? I foljande artikel undersoks ldroplanerna
och kursplanerna for moderna sprak fran 2011 och de som triadde i kraft
2021/2022, med maélet att ringa in sprakundervisningens relation till den
didaktiska vad-fragan och hur man kan komma fram till ett svar pa den.

Vad-fragan ar beroende av varfor-fragan

Fragan om undervisningens vad aktualiserar den didaktiska selektionsfragan:
”Vad ska — inom kunskaps- och fardighetsomraden — utgdra undervisningens
innehall? Vilka principer ska styra urvalet?” (Sundberg 2021: 39, kursivering
i original). Det enkla svaret pa vad som &r sprakundervisningens innehall ar
foljande: det nya spraket. Det dr dock ett mycket omfattande omrade som
spanner Over manga olika kunskapsformer. 1 Gemensam europeisk
referensram for sprak (Europaradet 2009) fokuseras de efterfragade
sprakkunskaperna pa kommunikativ kompetens, med utforliga beskrivningar
av de olika delkompetenser som en sddan innebér. Den har sammanfattats i
foljande sex delkompetenser:

lingvistisk kompetens (fonetik, ordforrad, morfologi och syntax)
sociolingvistisk kompetens (t.ex. stilniva)

diskurskomptens (forstéelse for hur samtal och texter dr uppbyggda)
strategisk kompetens (att kunna kompensera for luckor i sprakfardigheten,
genom exempelvis omskrivning etc)

sociokulturell kompetens (fértrogenhet med malsprakskulturerna) och
social kompetens (beredskap att samverka med andra) (Tornberg 2020: 59)

Av ovanstdende framgér att flera olika kunskapsformer &r i spel. De sedan
1994 beskrivna fyra fin, fakta, forstielse, fardighet och fortrogenhet, finns
alla representerade. Uttalskompetens innefattar automatisering av vissa
muskelrorelser, ordforradet kriver en god minnesformaga medan diskurs-
kompetens och social kompetens dr mer komplexa kunskapsformer som dven
omfattar talarens intentioner och sociala formégor. Kunskaperna skiljer sig
ocksd &t ndr det giller omfanget. Om man bara ser till den lingvistiska
kompetensen &dr ordforradet i det ndrmaste outtdmligt, medan grammatiska
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strukturer och fonetiska regler dr mer begransade i omfattning. Inte minst néir
det giller ordforradet behover det alltsd goras ett urval for undervisnings-
sammanhang: Vilka ord ska eleverna ldra sig pa det nya spraket? Grammatik
(morfologi, syntax) och uttal dr kunskaper som &r generella for den mesta av
kommunikationen — verb bdjs pa liknande sétt oavsett vad som beskrivs och
ord uttalas enligt samma regler oavsett innehall. Sjdlva valet av ord, alltsa
vilka verb som ska bdjas eller uttalas, dr dock beroende av ett mer konkret
innehall.

Valet av innehéll for sprakinldrning 4r i sin tur beroende av syftet med
sprakundervisningen, dvs. av varfor-fragan (Tornberg 2000: 94). Om syftet
med att ldra sig spréket 4r att kunna resa som turist i ett land eller att bedriva
studier i landet paverkar det i hog grad vilka och hur manga ord jag behover
lara mig, samt hur vél jag kan tillimpa sprakliga strukturer. I kursplanerna for
moderna sprék! anges foljande syften:

Undervisningen i &mnet moderna sprak ska syfta till att eleverna utvecklar
kunskaper i mélspraket och kunskaper om omraden och sammanhang dér spraket
anvinds. Undervisningen ska ge eleverna forutsittningar att utveckla sin
flersprékighet samt tilltro till sin forméga att anvinda spraket i olika situationer
och for skilda syften. (Moderna sprdk Lgr22,2022: 1)

Fyra syften for undervisningen beskrivs alltsd — att eleverna ska utveckla
malsprakskunskaper, kunskaper om sprakets sammanhang, sin flersprékighet
och sin tilltro till den egna formégan att anvdnda spraket, dir syftet om
flersprékighet ar nytt for Lgr22. Dessa kan 1 sin tur kopplas till kursplanens
overgripande formulering att kunskaper i sprak kan ge “nya perspektiv pa
omvérlden, 6kade mdjligheter till kontakter och storre forstaelse for olika sétt
att leva”, samt dkade individuella "mdjligheter att ingé i olika sociala och
kulturella sammanhang och att delta i internationellt studie- och arbetsliv”
(Moderna sprak Lgr22,2022: 1). I kommentarmaterialet till moderna sprak i
grundskolan kommenteras syftet om flersprakighet som en mojlighet att
utveckla en kommunikativ kompetens “dédr alla sprdkkunskaper och
sprakerfarenheter ingér, och dér spréken &r forbundna med och péaverkar
varandra” (Skolverket 2022: 8). Det kopplas ocksa till syftet om tilltro till den
egna formagan: “Trygghet och spraklig sidkerhet gor att man kan vara den
man dr pa fler &n ett sprak” (Skolverket 2022: 8).

Nir det giller vilka sprakkunskaper som ska utvecklas kretsar dessa dven
i kursplanerna kring uttrycket ”en allsidig kommunikativ forméga”. Eleverna
ska alltsa i forsta hand ldra sig spraket for att kommunicera, vilket preciseras
i foljande formagor eller ’langsiktiga mal” (Skolverket 2022: 8):

" Beskrivningen av @amnet Moderna sprak for grundskolan respektive gymnasieskolan
Overensstammer i stora delar. | foljande resonemang utgar jag darfor fran grundskolans
beskrivning for arskurs 7-9 i Lgr22, med tanken att den aven ar relevant for
gymnasieskolans undervisning i moderna sprak.
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forstaelse av malspraket i tal och skrift

forméga att formulera sig och kommunicera pa malspraket i tal och skrift
forméga att anpassa spraket efter olika syften, mottagare och sammanhang
forstaelse av kulturella och sociala forhallanden i olika sammanhang och
omraden dér spraket anvinds. (Moderna sprak Lgr22,2022: 1)

Det man kan se ér att flersprakigheten och tilltron till den egna formégan inte
fick ett eget mal, vilket kan kopplas till att reformeringen av kursplanerna
2021/2022 strdvade efter en niarmre koppling mellan de langsiktiga mélen
(formégorna) och kunskapskraven (Skolverket 2022:21). De syftena kan
dock ténkas uppnas genom uppfyllelse av de fyra formégorna, varav de tre
forsta dr sprakligt orienterade medan den sista &r kulturellt orienterad.
Tornberg framhéller sprakfirdighetens vikt, men pekar ocksd péd att den
behover stillas 1 relation till specifika syften och innehéll: ”De [eleverna]
maste naturligtvis kunna forsta vad andra ménniskor sager och vad de ldser
och maste sjilva kunna anvénda spraket begripligt i tal och skrift. Fragan ar
bara: Till vad? I relation till vem? Varfor? I vilken kontext?” (Tornberg
2000: 96). Ett sadant innehall fanns inte formulerat i Lpo94 och Lpf94, utan
var ett nytt grepp i skolreformen 2011, dér alla kurs- och &mnesplaner forségs
med ett s.k. centralt innehall. I kursplanen for moderna sprak (Moderna sprak
Lgr22, 2022) ar det centrala innehéllet uppdelat i “kommunikationens
innehall”, “’reception (lyssna och ldsa)” och ”produktion och interaktion (tala,
skriva och samtala)”.
Kommunikationens innehdll anges pa foljande sitt:

e Amnesomriden som ir vilbekanta for eleverna.
Vardagliga situationer, intressen, personer och platser, aktiviteter och
héndelser.

o Asikter, kéinslor och erfarenheter.

e  Vardagsliv, levnadssitt och sociala relationer i olika sammanhang och omréaden
dér spraket anvénds, dven i jamforelse med egna erfarenheter och kunskaper.
Malsprakets utbredning i varlden. (Moderna sprak Lgr22, 2022)

Ett nytt inslag i innehallet for Lgr22 &r tilligget av jaimforelsen med egna
erfarenheter och kunskaper, samt malsprakets utbredning i vérlden. Liknande
formuleringar fanns éven i Lgri 1, men da i kunskapskraven. Elevernas egna
erfarenheter och kunskaper har alltsd pd ett tydligare sétt &n i Lgril
positionerats som foremal for undervisningens innehall, alltsd vad under-
visningen ska handla om, vad sprékkunskaperna ska kunna uttrycka.
Punkterna ovan ger en ram for en inriktning av kommunikationens innehall,
men ldmnar i hog grad utrymme for végval och for diskussion i varje specifikt
undervisningssammanhang, nir det géller att precisera vad som ar vilbekant
for eleverna och hur de egna erfarenheterna av vardagsliv, levnadssitt och
sociala relationer kan belysas av beskrivningar av maélspraksanvindares
vardagsliv.
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I det centrala innehallet under rubriken ”Lyssna och ldsa — reception” finns
exempel pé i vilken form eleverna ska méta spraket (exempelvis tydligt talat
sprék, olika former av samtal, dialoger och intervjuer, beréttelser, sdnger och
dikter), men ocksd formégor som elever forvintas utveckla (forstaelse-
strategier, formaga att soka information), samt sprakliga foreteelser och hur
de anviinds. Aven under rubriken “'Tala, skriva och samtala — produktion och
interaktion” ligger fokus pa i vilka former eleverna ska anvénda spréket i tal
och skrift och vilka formagor som kan behdvas for det. Tanken ar att
innehallet for formerna ska hidmtas under rubriken “kommunikationens
innehall” (Skolverket 2022: 13).

Som vi kan se finns det en utforlig beskrivning av de former och syften
som sprakundervisningen ska forhalla sig till, medan det i mer begridnsad
omfattning finns ett konkret innehéll, ndmligen vardagsliv och levnadssitt i
olika sammanhang dir spraket anvinds, samt elevernas erfarenheter och
kunskaper. Det kan stéllas i kontrast till andra d&mnen dir det centrala
innehéllet 4r mer tydligt orienterat mot ett &mnesinnehall:

e  Lokala och globala ekosystem. Sambanden mellan populationer och
tillgéngliga resurser. Fotosyntes, cellandning, materiens kretslopp och energins
floden. (Biologi, Lgr22,2022)

e Industrialiseringen i Europa och Sverige. Olika orsaker till industrialiseringen
och konsekvenser av denna for ménniskor och miljo (Historia, Lgr22,2022)

Aven om alla #mnen behdver kopplas till elevernas forkunskaper och
erfarenheter sa dr innehall som i exemplen fran biologi och historia i mindre
grad beroende av elevers relation till innehéllet. Det kan jamforas med
formuleringar ur dmnet moderna spraks innehédll som underforstar att det
handlar om elevernas intressen, asikter, kénslor och erfarenheter. Innehallet i
Moderna sprak som det formuleras i Lgril och Lgr22 paverkas alltsa i hog
grad av elevernas erfarenheter och kunskaper. Dessa erfarenheter och
kunskaper ska i sin tur relateras till lararens urval av vardagsliv och levnadsatt
dar mélspraket anvénds, vilket fortydligas i kursplanen:

I motet med talat sprak och texter ska eleverna ges mojlighet att utveckla
formégan att sitta innehallet i relation till egna erfarenheter, livsvillkor och
intressen. (Moderna sprdk Lgr22,2022: 65)

En princip for urvalet av innehéll, som tydligt skrivs fram i kursplanerna fran
2011 och 2021/2022 samt deras kommentarmaterial, &r alltsa att det till stor
det behdver relateras till de elever som ldraren har i gruppen. Det kan ocksa
ses i relation till formuleringar i laroplanens 6vergripande mal dér just elevers
delaktighet i planering och utvdrdering av undervisning framhévs som ett led
iutvecklingen av deras formaga att utdva inflytande och ta ansvar (avsnitt 2.3,
Lgr22).
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Laroplanens évergripande mal: elevens larande om sig sjalv

och sin omvarld

I laroplanen formuleras uppgiften for skolan att 1ata varje enskild elev finna
sin unika egenart” (Lgri 1, 2019; Lgr22,2022). I de dvergripande malen finns
ytterligare formuleringar som é&r kopplade till den enskilda elevens
utveckling:

Den [skolan] ska framja alla elevers utveckling och ldarande samt en livslang lust
att lara.

[...]

Skolan ska i samarbete med hemmen frimja elevers allsidiga personliga
utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskdnnande individer och
medborgare.

[...]

Skolan ska stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och sjélvfortroende samt
deras vilja att prova och omsitta idéer i handling och 16sa problem. (Lgri1, 2019;
Lgr22,2022)

For den uppgiften finns det stort utrymme i &mnet moderna sprak. Tornberg
foreslog i det inledande citatet att frigan om sprakundervisningens innehall
skulle forstas i ett vidare perspektiv, ”sa att sprakundervisningens innehall
bestar av allt som eleven lar sig om sig sjdlv och sin virld samtidigt som hon
eller han lér sig ett sprak” (Tornberg 2000: 93, kursivering i original). Att
sprak bast ldrs pa ett for eleven relevant innehall &r nagot som géng pa gang
slagits fast i forskning (Lightbown & Spada 2015). Det som géller eleven
sjdlv och dess virld kan antas vara relevant innehdll, och genom att knyta
elevens sprakutveckling till ldrandet om sig sjélv och omvérlden gynnas alltsa
ocksa larandet i spraket.

Vad eleven bor fa ldra sig om sig sjélv och sin virld finns ganska klart
beskrivet i laroplanen. Kursplanens syftesbeskrivning, att eleven ska léra sig
att ha tilltro till sin egen formaga att anvinda maélspraket, rimmar val med
laroplanens beskrivning att varje elev har ritt att i skolan fa utvecklas, kdnna
vixandets glddje och fa erfara den tillfredsstéllelse som det ger att gora
framsteg och Overvinna svéarigheter” (Lgril, 2019:9; Lgr22, 2022). Under
rubriken skolans uppdrag aterfinns ocksd en direkt anknytning till sprak-
utveckling: ”Sprak, ldrande och identitetsutveckling ar ndra forknippade.
Genom rika mdjligheter att samtala, 1dsa och skriva ska varje elev fa utveckla
sina mojligheter att kommunicera och diarmed fa tilltro till sin sprakliga
formaga” (Lgril, 2019: 7; Lgr22, 2022).

Nar det géller vad eleverna ska ldra sig om vérlden innehéller ldroplanens
overgripande delar manga anvisningar som fokuserar pa grundliggande
véarden, som forstdelse och medménsklighet. Formuleringarna dér finner
aterklang i kursplanen for moderna sprak, om dn med ett mer individorienterat
perspektiv dn i laroplanen. Formuleringar som ”“6kade mojligheter till
kontakter och storre forstaclse for olika sitt att leva”, dkade individuella
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”mojligheter att inga i olika sociala och kulturella sammanhang och att delta
i internationellt studie- och arbetsliv’ (Moderna sprak Lgril, 2019: 65;
Moderna sprak Lgr22, 2022) méalar ut mojligheterna for individen. I liro-
planens &vergripande formuleringar anldggs i stillet ett tydligare samhaélls-
perspektiv:

Utbildningen ska formedla och forankra respekt for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande demokratiska vérderingar som det svenska samhéllet vilar
pa. Var och en som verkar inom skolan ska ocksé frémja aktning for varje
maénniskas egenvirde och respekt for var gemensamma miljo. (Lgrii, 2019: 5;
Lgr22,2022)

Denna s.k. portalparagraf kompletteras i efterfoljande stycke med viarden som
alla ménniskors lika vérde, jamstdlldhet mellan kvinnor och mén och
solidaritet mellan ménniskor. Aven formuleringen om enskilda elevers unika
egenart stills i relation till samhéllet: ”Skolans uppgift ar att lata varje enskild
elev finna sin unika egenart och ddrigenom kunna delta i samhallslivet genom
att ge sitt bésta i ansvarig frihet” (Lgri 1, 2019: 5; Lgr22,2022).

I léroplanens Overgripande delar formuleras alltsd flera syften som
aterfinns i kursplanerna fér moderna sprak, men pa ett mer varderelaterat sitt.
Enligt laroplanen ska skolan frimja forstielse for andra ménniskor och
forméaga till inlevelse”, vilket stélls i relation till skolans roll att motverka
diskriminering och framlingsfientlighet, som “méste bemétas med kunskap,
oppen diskussion och aktiva insatser” (Lgril, 2019: 5). I Lgr22 har ”6ppen
diskussion” lyfts bort, vilket kan tolkas som en skérpning av uppdraget:
diskriminering &r ingen forhandlingsfriga att dppet diskutera utan nagot som
ska bemotas aktivt. Eftersom internationalisering och rorlighet Over
nationsgranser “stéller hoga krav pd manniskors formaga att leva med och
inse de virden som ligger i en kulturell mangfald”, behdver elever utveckla
savil en medvetenhet om den egna identiteten och en formaga att ’forstd och
leva sig in 1 andras villkor och virderingar” (Lgril, 2019: 5; Lgr22, 2022).

“Inlevelse” ar ett ord som sérskilt kan kopplas till sprakundervisningens
innehéll. Det kan ses som en utvecklad form av formagan att byta perspektiv,
som bl.a. beskrivs genom begreppet interkulturell kompetens (Witte &
Harden 2011). Att forstd ndgon annans perspektiv kan fortfarande innebéra
en forstielse utifran det egna perspektivet, att eleven helt enkelt ser att det
finns fler sétt att se pa nigot. Att leva sig in i andra perspektiv, innebdr att
(tillfalligt) l1amna det egna perspektivet for att utveckla en inifranforstaelse for
ett annat perspektiv. | &mnet moderna sprék, dir elever pa ett naturligt sétt
kommer i kontakt med andra levnadsvanor, forestillningar och samhélls-
system, fOr att inte tala om de forestéllningar som olika sprakliga uttryckssétt
rymmer,” erbjuds ménga mojligheter att fd syn pa den egna synen pé virlden
och utveckla forstéelse for samt leva sig in i andras syn pa ett djupgéende sitt.

2 Jfr forskning om hur olika sprak paverkar manniskans satt att tanka (Athanasopoulos &
Bylund 2019; Bylund & Athanasopoulos 2015).
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Det sker exempelvis genom att sprakkunskaperna tillgéngliggdr inifran-
beskrivningar av kulturella och sociala foreteelser pa malspraket.

Tornberg sédg 2000 ett problem i att skolans dvergripande maél, som
uttryckts i ldroplanernas allménna del, i mycket liten utstrickning aterkommit
i kursplanerna for de frimmande spraken” (Tornberg 2000: 95). Hon menar
da att innehall som “miljdaspekter, jimstéilldheten mellan mén och kvinnor,
fragor om konflikter i samhillet, deras orsaker och 16sningar, liksom elevens
hela personlighetsutveckling” inte aterspeglas i kursplanerna i Lgr80
(Tornberg 2000: 95). En delvis dverensstimmelse ser hon i kursplanerna i
moderna sprak i Lpf94 och Lpo94, d& framst genom betoningen av elevens
delaktighet. Ovanstéende analys visar att det pa den punkten i kursplanerna
fran 2011 och 2021/22 finns en tydlig beskrivning av elevens personlighets-
utveckling kopplad till sprakundervisning, men inte av de dvriga dmnen
Tornberg riknar upp. Dock har jamstélldhet stirkts i laroplanens &ver-
gripande delar i Lgr22.

Nér det giller elevens ldrande om vérlden som innehall for sprak-
undervisningen ges det alltsé tydliga anvisningar i styrdokumenten. Om man
som lérare funderar pad vad som kan tematiseras i de texter, muntliga och
skriftliga, som ska forstds och produceras i sprakundervisningen, ger
laroplanens 6vergripande delar manga forslag. Nar &mnen som jimstélldhet,
klimatpéverkan och det for Lgr22 fortydligade dmnet sexualitet, samtycke
och relationer kopplas till elevers egna erfarenheter och tankar och till
malsprakskulturernas perspektiv pad frdgorna kan sprakundervisningens
innehéll goras relevant for eleverna och kognitivt utmanande. Med ett behov
att fa uttrycka tankar som har betydelse ges ocksd en mening at den
modosamma processen att formulera sig pa ett frimmande sprak. Tornberg
stiller det i kontrast till en mer strukturalistisk syn pa yttranden, med fokus
pa dess struktur, inte pé dess betydelse (Tornberg 2000: 97).

Komplexa d&mnen i sprakundervisning

En fraga som kan verka beréttigad 4r om det inte handlar om foér komplexa
dmnen for att behandlas péd ett sprak dér eleverna har begrinsad sprak-
fardighet. Tornberg ndmner en inte ovanlig synpunkt att eleverna forst
behover lara sig spréket innan de kan kommunicera med hjélp av det
(Tornberg 2000: 94), alltsé att sprakets form behdver behérskas innan det kan
anvdndas for innehdllsliga syften. Hon stdller den synen dock mot
erfarenheter fran skolor, dir innehéllet i stillet sgs viktigare &n formen, och
dven elever med begrinsade sprakfardigheter fick ta sig an komplexa innehall
(Tornberg 2000: 102). Erfarenheterna styrks av forskning om betydelsen av
kognitiv utmaning i undervisning for elevers kunskaps- och sprakutveckling
(Gibbons 2009; Newmann 2016). Det géller inte bara i andrasprakskontext,
dér elevernas behov av att ldra sig andraspraket dr avgorande for deras
skolframgéng och Karridir, utan iven i frimmandesprakskontext (Marx Aberg
2020).
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Betydelsen av kognitiv utmaning for en undervisningskontext, i form av
ett utmanande och elevrelevant innehall, exempelvis frigan om kvinnligt,
manligt och kdnsnormer, kan beskrivas i foljande punkter:

e Det positionerar eleverna som kompetenta, som personer som har
tankar och asikter som &r vérda att beakta. Ett komplext innehéll
kraver stottning i form av flera ldsningar och samtal i grupp innan
en text kan forstés, vilket i sig utvecklar sprakkunskaperna, men i
slutindan visar ett komplext innehall tilltro till elevernas formaga
att tdnka och forsta.

o Stottning behdver oftast ges i samband med kognitivt utmanande
dmnen. Det kan ske i form av sprékliga hjélpmedel, av att en mer
komplex uppgift delas upp i delsteg, som eleverna far l6sa ett i
taget. Losning av uppgifter och diskussion i grupp ér ytterligare en
form av stdttning, eftersom eleverna inte dr hdnvisade till sina egna
kunskaper, utan kan ta hjilp av varandra. En anpassning av
elevernas respons till deras sprékliga fardigheter innebar stottning.
Receptivt kan elever forstd mycket mer komplext sprak én de sjdlva
kan producera.

e Utmaningar och komplexa teman gynnar elevernas engagemang for
undervisningen, vilket ytterligare stirks nir elever gors delaktiga i
urvalet av teman. Engagerande &mnen ger ocksé en god
utgédngspunkt for engagerad interaktion som i sig dr en grundbult i
sprak- och kunskapsutveckling. Vid interaktion om uppgifter dér
16sningen inte dr uppenbar eller det inte finns négot ritt svar kan det
som Tornberg med hinvisning till van Lier bendmner kontingens
upptrida, “ett spanningsfalt som foreligger mellan det forutsdgbara
och det oforutsigbara i ett yttrande” (Tornberg 2000: 98). Det
skapar en mening &t interaktionen, och en ppenhet for att samtalet
kan ta en oplanerad riktning och nya insikter goras.

o Komplexa teman och kognitivt utmanande innehéll ger séledes
genuina tillfallen for elever att utveckla sin formaga att uttrycka
asikter, kinslor och erfarenheter, d&ven 1 kombination med dmnen
som beror vardagsliv, levnadssétt och sociala relationer i olika
sammanhang och omraden dér spraket anvinds och i den egna
kulturella kontexten (jfr tidigare redogorelser for
kommunikationens innehall).

Hanteringen av vad-fragan i sprakundervisning
Hur kan man som spraklédrare d& hantera innehéllsfragan, fraigan om vad, i
undervisningen av moderna sprak? Enligt ovanstdende resonemang skulle det
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forsta steget vara att besvara varfor-fragan, varfor ska eleverna léra sig
franska, spanska eller tyska:

e Endel av svaret ges i laroplanens och kursplanens dvergripande del,
dvs. for att eleverna ska kunna kommunicera pa méalspraket, for att
de ska 4 mojlighet att utveckla sin flersprakighet, sin tilltro till sin
egen formédga och forméaga att forstd och leva sig in i andra
perspektiv.

e En annan del av svaret sitter ldraren sjdlv pd. Léraren har sjilv
erfarenhet av att kunna spraket och vet vilka virden som finns i att
kunna flera sprék. Varfor lararen ser kunskaper i moderna sprak som
viktiga ér en betydande forebild for elevernas syften med ldrandet.

e En tredje del av svaret finns hos eleverna. Eleverna behdver for sin
egen del skapa sig en bild av ett syfte med det sprak som de lar sig.
Att kunna kommunicera ar centralt, men ju langre tid elever dgnar
sig at spraket, desto fler mdjliga riktningar for kommunikationens
innehall 6ppnar sig och desto viktigare &r det att eleverna ser ett for
dem relevant syfte med undervisningen, s att det motstand som kan
ligga 1 anstréngningen att ldra sig ett nytt sprak kan arbetas igenom
(se Hirsch 2020: 176). Den delen av svaret pa varfor-fragan kan inte
erséttas med négot annat.

o Elevernas svar behover ocksé dryftas i klassrummet, foras ett samtal
runt, sd att undervisningens innehall kan formas i forhallande till
deras erfarenheter och kunskaper.

Med ovanstiende svar pa varfor man ska lira sig ett frimmande sprak som
utgédngspunkt, kan ldraren i samspel med gruppen se pa det innehdll som
formuleras i det centrala innehéllet och i laroplanens overgripande del. Da
framstar det klarare vilka vardagliga situationer som é&r relevanta att behandla,
vad man ska fora en diskussion om etc. Om det skulle finnas véldigt olika
svar pa varfor-frigan i gruppen, kan det i sig innebéra en tréning i att byta
perspektiv: Gruppen tar del av varandras teman och &mnesomraden och méter
dédrmed tankar och miljoer som de aldrig skulle ha kommit i kontakt med
sjélva.

I sprakundervisning kan séledes fragan om undervisningens innehall, vad-
fragan, aldrig kopplas ifran fragan om syftet med undervisningen, varfor-
frdgan. Genom att innehallet pa s& vis gors relevant for eleverna kan ocksa
medlet for kommunikationen, de sprakliga strukturerna, orden och uttrycken
f4 en meningsfull kontext, vilket i sig stirker larandet och sprakutvecklingen
(Lightbown & Spada 2015).
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