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Introduktion

I det centrala innehéllet for religionskunskap 7-9 i ldroplanen for grundskolan
Lgr22 ingar “centrala tankegangar i kristendom, judendom, islam, hinduism
och buddhism” och “religionernas uppkomst, spridning och geografiska
utbredning i dag” (Skolverket, Lgr22). Elever forvéntas ldra sig om bland
annat kristendomens uppkomst, vilket innebér att man talar om Jesus. Som
redovisas senare i artikeln aterkommer i flera liromedel pastdenden om vem
Jesus egentligen var, vad han gjorde, vad han sade, och d4ven vad han hade for
avsikter. Detta dr fragor om den historiske Jesus.

Fragan om vilken plats vetenskapliga rekonstruktioner av den historiska
Jesus kan ha i religionskunskapsundervisningen é&r inte vilbeforskad
(Robbins 2011, Ryan 2005, Walshe & Copley 2001). En som har lyft fragan
ar Sven-Ake Selander, professor i kyrko- och missionsstudier vid Lunds
universitet. I sin bok Undervisa i religionskunskap (1993) dgnar Selander ett
kapitel at ”Religionskunskap i ett historiskt kritiskt perspektiv.” Som exempel
pa bruket av ett historiskt kritiskt perspektiv diskuterar Selander frédgan: ”Om
Jesus funnits — vem var han da?”” (1993: 39—42). Enligt Selander kom betydel-
sen av historiskt kritiska perspektiv att lyftas fram av teologer pa 1950-talet i
ett forsok att forsvara teologins vetenskaplighet. Perspektivet fick darefter
genomslag dven i svensk kristendomsundervisning da laroplanen for grund-
skolan 1962 (Lgr62) kriavde att “man skulle arbeta med vetenskapliga
metoder dven i kristendomsundervisningen” (Selander 1993: 33). Enligt
Selander borde historiskt kritiska perspektiv pa bland annat Jesus som
historisk person &dven fortsittningsvis inga i religionskunskap eftersom
undervisningen ddarmed blir vetenskaplig.

I denna artikel tar jag motsatt standpunkt till Selander. Jag argumenterar
for att ldrare och ldromedel i religionskunskap pa hogstadiet och gymnasiet
bor undvika diskussioner om den historiske Jesus. Jag redogor for flera skal
till att en ldrare kan tdnkas vilja diskutera den historiske Jesus och jag
forklarar varfor de anda bor undvika detta. I mina diskussioner refererar jag
till 1arobocker i religionskunskap avsedda for hogstadiet och gymnasiet som
publicerats 2011 eller senare och diskuterar dem framst i ljuset av de
laroplaner som géllde nir de skrevs, dvs Lgril och Gyll med tillhdrande
kommentarmaterial, men dven i ljuset av ldroplanen i religionskunskap i
Lgr22 och dess kommentarmaterial.
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Forskning om den historiske Jesus
Det gar inte att tala om kristendomens ursprung utan att nimna Jesus. Men
vem var Jesus, egentligen? Den framsta kéllan till kunskap om Jesu liv &r
evangelierna, i synnerhet evangelierna enligt Matteus, Markus och Lukas.
Paulus brev och andra nytestamentliga texter innehdller ocksa information
som kan vara till virde for att rekonstruera den historiske Jesus. Vi har ytterst
lite kdllmaterial som skrivits av ménniskor som inte bekidnde Jesus som
Messias. Av dessa &r det viktigaste den judiske historikern Josefus’
omnimnande av Jesus i ett stycke i sitt verk Judiska fornminnen (frén ar 93
eller 94). Han tillfor dock ingenting nytt till det som star i Nya testamentet. '
Det finns ett par, tre andra icke-kristna forfattare fran denna tid som ndmner
Jesus men de gor inte mycket mer &n det, ndmligen Plinius den yngre, Tacitus,
och Suetonius (Wassén & Higerland 2016: 66).2 Forskare har fignat sig at att
rekonstruera den historiske Jesus pa grundval av dessa killor sedan slutet pa
1700-talet. En sokning pa Google Scholar med soktermerna “historical Jesus”
i april 2022 gav mer dn 65 000 traffar. Det finns tusentals artiklar och bocker
om den historiske Jesus och nya tillkommer hela tiden. Det finns en tidskrift
som endast handlar om forskning om den historiske Jesus (Journal for the
Study of the Historical Jesus). Nya populdrvetenskapliga bocker om den
historiske Jesus publiceras varje ar; diribland Jonas Gardells Om Jesus (2009)
och Den okdinde Jesus av Cecilia Wassén och Tobias Hégerland (2016). Det
finns olika handbdcker i studier om den historiske Jesus (Bock 2002, Bond
2012, Evans 2008, Holmén & Porter 2011, Theissen & Merz 1998), och
stindigt nya forskningsoversikter forsoker summera den stadigt véxande
forskningen i detta omrade (Evans 1989, 1996; Dunn & McKnight 2005).
Sokandet efter den historiske Jesus dr nagot som engagerar bekdnnande
kristna, protestanter (t.ex. Holmberg 2001, Schweitzer 1910, Theissen &
Merz 1998, Wright 2000) sa vil som katoliker (t.ex. Meier 1991-2016),
agnostiker (Ehrman 2012),® judar (t.ex. Boyarin 2012, Fredriksen 2000,
Vermes 1983)* och muslimer (Aslan 2013; se dven Reimer 2010). Man
behover inte ha religios Overtygelse for att dgna sig at forskning om den
historiske Jesus, men det dr nagot dven de med religios Overtygelse dgnar sig
at. Eftersom rekonstruktioner av den historiske Jesus engagerar forskare
oavsett eventuell konfessionell tillhdrighet och d& den historiske Jesus
relaterar i hogsta grad till kristendomens uppkomst &r det naturligt att tro att

" Josefus, Judiska fornminnen 18: 63—64 citeras i svensk dversattning av Wassén &
Hagerland (2016: 67). Det ar troligt att delar av detta korta stycke har lagts till senare av
kristna skrivare.

2 Det &r oklart om alla tre skriver om Jesus. Suetonius, som skriver ar 115, berattar att
under kejsaren Claudius (reg. 41-54) deporterades alla judar fran Rom pa grund av
upplopp som anstiftats av en man vid namn Chrestus. Flera forskare anser att dessa
upplopp egentligen handlade om Jesus. Se Ehrman 2012: 53-54.

3 Ehrman (2012: 5) beskriver sig som agnostiker med tendenser &t ateismen.

4 Om judiska Jesusforskare, se Lundgren 2014.
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sadana rekonstruktioner dven skulle passa i den moderna icke-konfessionella
svenska skolan. Men jag avrader fran detta av flera skal.

Kallkritik och evangelierna

I kursplanen for religionskunskap (Lgri1) arskurs 7-9 lyfts killkritik fram
som ett omrade som skulle behandlas i undervisningen: ”Eleverna ska ... ges
mdjligheter att utveckla kunskap om hur man kritiskt granskar kéllor och
samhillsfrigor med koppling till religioner och andra livsaskédningar”
(Skolverket 2011, Lgrl1, Kursplan Religionskunskap, Syfte ).> Kommentar-
material till religionskunskap (Lgrl1) forklarar:

Kursplanen strévar efter att ge eleverna mdjligheter att utveckla kunskap om hur
man kritiskt granskar kéllor och samhéllsfragor med koppling till religioner och
andra livsaskadningar. Det handlar om att &mnet religionskunskap ska bidra till
att eleverna utvecklar ett vetenskapligt och analytiskt forhallningssitt dér
kéllkritik &r en viktig del. (Skolverket, Kommentarmaterial till religionskunskap,
2011: 8)

Kallkritisk metod ingér ocksa i det centrala innehallet i Religionskunskap —
specialisering (Skolverket, 2011, ”Amne - Religionskunskap”. Léroplan for
gymnasieskolan. Gyl1).%

Som nidmndes dr evangelierna enligt Matteus, Markus, Lukas och
Johannes var framsta kailla till kunskap om Jesu liv. Kan evangelierna utgora
underlag for Ovningar i kéllkritik i religionskunskapsundervisningen?
Evangelierna éterger olika hiandelser ur Jesu liv och ger flera exempel pa hans
undervisning. Nagra uppgifter om vad Jesus gjorde och sade &r forhallandevis
latta for moderna icke-troende ldsare att finna trovérdiga, andra ar betydligt
svarare att acceptera och de vicker dirmed fragor om hur tillforlitliga
evangelierna dr som historiska kéllor. Vidare finns det patagliga likheter och
skillnader i1 evangeliernas skildringar av Jesus. Det &r lockande att jamfora
evangelierna for att bedoma deras trovirdighet och rekonstruera vad som
faktiskt hande.

Selander (1993: 39—40) foreslar att man i en lektion i religionskunskap
jamfor vad evangelierna sédger om Jesu fodelse. Markusevangeliet, som av
forskare i Nya testamentet allmént anses vara dldst, sdger ingenting om var
Jesus foddes. Johannes berittar inte heller om Jesu fodelse.” For information
om Jesu fodelse far vi vinda oss till de andra evangelierna. Om Jesu fodelse
kan man ldsa i Matteusevangeliets andra kapitel. Enligt Matteus foddes Jesus

5 | kursplanen fér religionskunskap i Lgr22 har nastan alla referenser till kallkritik tagits bort.
Det ar framst presentationen av religioner i var samtid som ska vara féremal for kritisk
granskning enligt det centrala innehallet for religionskunskap 7-9 i Lgr22.

5 En ny dmnesplan for religionskunskap férbereds men vid skrivande stund har dess
innehall inte faststallts och det ar oklart om kallkritik eller kristendomens ursprung kommer
att lyftas fram dar.

" Men se Joh 7:41-42.
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i Betlehem (2:1). Fran Matteus beréttelse far lasaren intrycket av att Josef och
Maria var hemma i Betlehem och bodde dir fram till dess att Josef ndgon
gang efter Jesu fodelse blev tillsagd av en dngel att fly med fru och barn till
Egypten eftersom Herodes, kungen av Judéen, ville doda deras son (2:13—14).
De atervinde sedan inte dit utan flyttade till Nasaret i Galileen for att undvika
Herodes eftertrddare, Arkelaos (2:22). Matteus knyter samman de olika
hindelserna i detta skede av Jesu liv med gammaltestamentliga profetior. Han
ndmner bland annat att det fanns en forvintan att messias skulle fodas i
Betlehem, som grundar sig i ett citat fran profeten Mika (Matt 2:4-6). Han
beréttar ocksa om hur stjdrntydare fran 6ster kom for att hylla eller tillbe det
nyfodda barnet (2:1-12).%

Enligt Lukas bodde Josef och Maria forst i Nasaret, men blev tvungna att
bege sig till Betlehem i samband med en skattskrivning (2:1-5). Jesus foddes
under deras vistelse i Betlehem (2:6). Kort efter hans fodelse, efter att Maria
hade utfort offer kopplat till hennes rening efter barnafédandet i Jerusalem,
flyttade de tillbaka till Nasaret (2:39). Lukas sdger inget om en flykt till
Egypten eller om Herodes barnamord. Han nidmner inte heller nagra
oOsterldndska stjarntydare.

Det finns patagliga skillnader mellan Matteus och Lukas berittelser om
Jesu fodelse, sd pass stora skillnader att vi har skil att tro att ingetdera
evangelium &r beroende av det andra pa denna punkt. Dér de skiljer sig kan
vi stélla oss fragan vilket evangelium som &r mer trovérdigt. Men pa en punkt
ar de Overens. Vi ser ut att ha tva av varandra oberoende kéllor som beréttar
att Jesus foddes i Betlehem. Kanske skulle man tro att historiker da kan
faststélla att Jesus foddes i Betlehem. Men riktigt sa enkelt &r det inte.

Fragan om var Jesus foddes tas upp i en bok avsedd for hogstadiet. Dér
resonerar Berg och Ringblom pa foljande sétt:

Foéddes Jesus i Betlehem? Kanske, men manga bibelforskare menar att Jesus
troligen foddes i Nasaret. De anser att beréttelsen om Betlehem skapades darfor
att man sa gérna ville visa att Jesus tillhorde samma sldkt som kung David.
Varfor det? Jo, profeterna hade ju sagt att Messias skulle vara av Davids slikt,
och fodas i Betlehem. Betlehemsberéttelsen ar helt enkelt en legend, séger dessa
bibelforskare (Berg & Rundblom 2011: 157).

Mer dn det skriver de inte. De ger inte nigra referenser till bibelforskarna,’
och ldsaren far intrycket av att evangelierna &r helt opélitliga.! Bengt

8 Bibel 2000 éverséatter verbet Trpookuvéw “hylla” (Matt 2:2). "Tillbe” & en annan majlig
oversattning. Se Lofstedt 2013.

® Ehrman (1999: 97) och Wassén & Hagerland (2016: 16—17) far exemplifiera forskare som
ifragasatter uppgiften att Jesus féddes i Betlehem.

10 QOlof Franck (2020: 265) diskuterar ocksa kort var Jesus féddes i en larobok for
gymnasiet. Han namner att vissa forskare anser att Jesus troligtvis foddes i Nasaret
eftersom manniskor refererade till honom som "Jesus fran Nasaret” och vid den tiden
refererade man till manniskor "genom att ange deras fédelseplats.”
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Holmberg, professor i Nya testamentets exegetik, diskuterar frdgan om var
Jesus foddes i en artikel om studier om den historiska Jesus. Han skriver:

[Evangelisternas beréttelse] stimmer néstan for bra med profetian i Mika 5:2...
Det vicker misstanken att Betlehem anges som orten for Jesu fodelse for att
skapa dverensstimmelse mellan en biblisk profetia och en hédndelse i Jesu liv,
snarare dn att han verkligen foddes hir.

Misstankar bevisar dock ingenting. Fragan om historisk sannolikhet paverkas
men avgors inte av konstaterandet att de tva historiska kéllor som uttalar sig om
var Jesus foddes “vill” ha Jesus fodd i Betlehem. Sjélva forekomsten av en
teologisk innebdrd i en utsaga upphéver inte historiciteten i dess sakinformation.
(Holmberg 2006: 156)

Med det ringa material vi har dr det inte mojligt att med hjilp av en
sannolikhetskalkyl avgdra om Jesus foddes i Betlehem eller i Nasaret. Det
finns inget som utesluter mojligheten att Jesus faktiskt foddes i Betlehem men
hade sin uppvixt i Nasaret.

Som exemplet ovan visar hdnder det att ldromedel i religionskunskap for
hogstadiet stéller kallkritiska fragor till evangelierna. Dock avrader Skol-
verkets kommentarmaterial till Lgrl/ ldrare fran att fokusera pa religisa
urkunder i 6vningar i kéllkritik och uppmuntrar dem istéllet att anvinda
kallkritik for att analysera texter om religion fran elevernas egen tid.

Kallkritisk granskning i grundskolan kan inte i forsta hand fokusera pé att gran-
ska religiosa urkunder med kéllkritiska metoder. Det kriaver betydligt djupare
studier i religionsvetenskap. Kallkritiken pa den hér nivan kan i stillet handla om
kritisk granskning av kéllor som berittar om religioner, till exempel larobocker,
medier och webbplatser. (Skolverket, Kommentarmaterial till religionskunskap,
2011: 8.)

Kommentarmaterialet till Lgr// undantar ddrmed religidsa urkunder fran
ovningar i kallkritik d& de anser att elever inte har de forkunskaper som krévs
for att kunna gora detta. De behirskar inte spraken pé vilka urkunderna skrevs
och kénner inte till den historiska eller kulturella bakgrunden till texterna.
Texterna ar svéra att datera och deras forfattarskap ar omtvistat. Kommentar-
materialet till Lgr/l gjorde klokt i att avrdda fran att gora kéllkritiska
granskningar av religidsa urkunder som Nya testamentet. Som exemplet ovan
visar dr det inte s enkelt att virdera kdllmaterial fran det forsta arhundradet.
Det ér fragan om det Overhuvudtaget &r mojligt att rekonstruera den historiske
Jesus liv utifran de kéllor vi har.

Evangelierna ar alltfor tendentiosa

Det kéllmaterial som vi kan anvinda till rekonstruktioner av den historiske
Jesus ér starkt begrinsat, svardaterat, och tendentiost. Vi har inga texter
skrivna av Jesus sjilv, till skillnad frdn vad som é&r fallet med aposteln
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Paulus.!! De mest innehdllsrika texterna om Jesus dr skrivna av hans

efterfoljare och har en tydlig agenda. Evangelierna och andra nytestament-
liga texter skrevs av ménniskor som ville dvertyga sina ldsare om att Jesus var
Messias och att han uppstatt ifrdn de doda (jfr Luk 1:1-4; Joh 20:31).

Selander utgér ifrdn att det gar att skilja pa fakta och tolkningar i
berittelser om Jesus. Han verkar mena att det som &r "historiskt rimligt” och
”vélbelagt” kan betraktas som fakta (1993: 32), allt annat &r tolkning. Det kan
dock diskuteras om det gar att skilja pa fakta och tolkning i evangelierna.
Forfattarna till evangelierna véljer fran sina kéllor—som vi mestadels inte har
tillgang till och dirfor inte kan bedoma—rvilka beréttelser de vill ha med, i
vilken ordning de presenterar dem, och hur de presenterar dem.!? Det finns
forskare som anser att evangelierna dr sd pass starkt firgade av forfattarnas
agenda att det dr omojligt att komma &t den Jesus som doljer sig bakom
texterna. Redan 1892 skrev den tyske teologen Martin Kéhler (1835-1912)
att det var 16nlost att forsdka gora en rekonstruktion av Jesus som historisk
figur med tanke pa hur tendentiost kéllmaterialet ar: “We do not possess any
sources for a ‘Life of Jesus’ which a historian can accept as reliable and
adequate” (Kdhler 1988 [1896]: 48).

Svérigheter kopplade till rekonstruktioner av den historiske Jesus upp-
marksammas av Goth, Riiter & Wirstrom i en larobok for gymnasiet:

De texter vi har om Jesus &r alltsa i huvudsak skrivna av Jesustroende. De flesta
av texterna dr nedtecknade ganska langt efter hans dod. Det gor att texterna i
manga avseenden inte kan betraktas som historiskt material i den meningen att
man kan séiga ”vad som hinde” kring och med den judiske ldraren Jesus fran
Nasaret. Enligt historieforskarna kan man med stor sidkerhet séga att det fanns en
sddan person som upptradde som religios ldrare i Palestina, och att en del av hans
anhéngare uppfattade honom pa det sétt som beskrivs i Nya testamentet. Men
vem han egentligen var och vilka slutsatser man kan dra av det, det finns det
manga olika asikter om. (Go6th, Riiter & Wirstrom 2012: 84)

Som vanligen ar fallet med ldromedel i religionskunskap ges inga referenser
till sekundérlitteratur. Det forfattarna skriver &r dock korrekt, och borde gora
lasaren uppmérksam pé varfor det dr vanskligt att forsoka rekonstruera den
historiske Jesus, i synnerhet inom ramen for religionskunskapsundervis-
ningen.

" Aktheten av flera av Pauli brev har ifrdgasatts, men flera brev accepteras allmant av
forskare som autentiska (Romarbrevet, 1 & 2 Korinthierbreven, Galaterbrevet,
Filipperbrevet, 1 Thessalonikerbrevet och Filemon).

12 De flesta forskare utgar ifran att Matteus och Lukas anvander Markusevangeliet som
kalla (Walters 2010). Vi vet dock inte vilka andra kallor de hade och inte heller vet vi vilka
kallor Markus utgick ifran.
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Religion och vetenskap

Aven om evangelierna ir alltfor tendentidsa for att anviindas som underlag
for rekonstruktioner av den historiske Jesus liv kan det forefalla rimligt att
diskutera forhéllandet mellan religion och vetenskap utifran evangeliernas
berittelser om under. Det kan vara svért att fastsla vad Jesus faktiskt gjorde,
men kanske kan man komma fram till vad han inte gjorde? Alla fyra
evangelier beréttar om olika under kopplade till Jesus. Alla fyra ger flera
exempel pé helanden och Markus, Matteus och Lukas beréttar om méanga fall
dér Jesus driver ut demoner. Alla fyra beréttar om bespisningsundret, dér
Jesus vilsignar lite brod och nagra fa fiskar s att det mirakulost racker till
tusentals ménniskor (Matteus 14:13-21; Markus 6:32-44; Lukas 9:10-17;
Johannes 6:1-15). Markus (6:45-53), Matteus (14:22-33) och Johannes
(6:16-21) beréttar om hur Jesus gar pa vattnet. Matteus (28:9-10, 16-20),
Lukas (24:13-51) och Johannes (20:11-29; 21:1-23) beréttar alla om hur
Jesus visar sig levande for sina larjungar efter han uppstatt ifran de doda. Bade
Matteus (1:18) och Lukas (1:35) berittar att Maria blev med barn genom den
heliga Anden. Beréttelser om under &r centrala for alla fyra evangelier.

Hur ska ldrare forhalla sig till evangeliernas beréttelser om under?
Selander tar det for givet att de méste vara foremal for kéllkritisk diskussion:
[ skolan dr det viktigt att man infOr alla texter dér det dr motiverat stéller
fragor om vad som i texten &r historiskt rimligt” (Selander 1993:32).
Forhallandet mellan religion och vetenskap tas inte upp i kursplanen for
religionskunskap pé grundskolan (Lgr22) men det ingar i det centrala
innehallet for religionskunskap (1 & 2) pad gymnasiet (Skolverket, 2011,
Gyll; se dven Franck & Stenmark 2012). Dessa ar fragor som for ovrigt
standigt dr aktuella. Nagra ldromedel i religionskunskap for hogstadiet och
for gymnasiet lyfter upp frdgan om det ar troligt att Jesus faktiskt gjorde de
mirakuldsa saker som evangelierna séger att han gjorde. Till exempel later
Olof Franck evangeliernas berittelser om Jesu under ligga till grund for
diskussioner om inte bara kallkritik utan ocksd om tro och vetande samt
forhallandet mellan religion och vetenskap i en ldrobok for gymnasiet (2020,
s. 264—65). Och Berg och Rundblom skriver i en ldrobok for hogstadiet:

Gick Jesus verkligen pa vattnet? Kunde han vicka upp déda méanniskor? Ja,
svarar manga kristna vérlden 6ver. Jesus var ju Guds son, si naturligtvis hade
han makt att gora sadana otroliga saker.

Kan det finnas andra forklaringar? En del tror att undren kan ha mer naturliga
orsaker. Den som tror riktigt starkt kan ibland bli frisk ocksa fran svara
sjukdomar. Sédana “under” sker ocksa i dag. Jesus kunde kanske fa ménniskor
att tro, att anvénda sina egna psykiska krafter. Darfor har manga av berittelserna
sdkert en kédrna av sanning séger de.

Det finns ocksa de som anser att beréttelserna om undren &r legender, skapade av
dem som skrev evangelierna. Jesus gjorde ett starkt intryck pé sin omgivning. D&
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ar det inte sa konstigt att man borjade berétta om de otroliga saker han utrittade.
(Berg & Rundblom 2011: 165)

Har bygger Berg och Rundblom pa klassisk forskning om den historiske
Jesus. Till exempel skriver Wassén och Hégerland att nigra helanden i
evangelierna kan vara resultatet av tillfrisknande som mojliggjorts av
placeboeffekten; ménniskor tillfrisknande darfor att deras forvéntan om att bli
friska var sd stark att den hade fysiska effekter (Wassén & Higerland
2016: 134).

Nedan foljer ett exempel pd hur Berlin och Ring behandlar Lukas
berittelse om Jesu fodelse i en ldrobok for hogstadiet:

I Lukasevangeliets forsta och andra kapitel finns beréttelsen om Jesu fodelse. Det
ar en fantastisk och overklig hiindelse som beskrivs: Maria blir med barn trots att
hon aldrig varit tillsammans med en man. Den hér typen av fodelseberittelser
finns i flera religioner och vill bland annat visa pa att en speciell person har fotts.
(Berlin & Ring 2019: 111)

Forfattarna beskriver hdndelsen i frdga som “overklig” och péstar att
paralleller till denna beréttelse finns i andra religioner. Forfattarna drar en
slutsats som gér tviartemot manga kristnas overtygelse, s som det formulerats
i det andra stycket av den apostoliska trosbekdnnelsen: Vi tror ock pé Jesus
Kristus, hans enfodde son, var Herre, vilken &r avlad av den helige Ande, fodd
av jungfrun Maria...” (Svenska kyrkan 1999).!* Med andra ord verkar denna
larobok for hogstadiet underminera en av kristendomens centrala ldror. Jag
aterkommer nedan till varfor detta ar problematiskt.

I en ldrobok for gymnasiet citerar Borge Ring Johannesevangeliets
beridttelse om hur Jesus forvandlade vatten till vin (Joh 2:1-11) och fragar
sedan:

1. Ar undren en bluff som Bibelns forfattare hittat pd? Varfor i s fall?

2. Gar det att forklara undren utifran var nutida kunskap om ménniskan och
vérlden?

3. Tror du att oforklarliga saker som under kan ske idag?

4. Har du varit med om nagot som paminner om ett under? (Ring 2013: 125)

Man kan fraga sig hur en ldrare skall forhélla sig till de svar elever ger dessa
frigor. Ar ett bra svar ett som ger rationalistiska forklaringar till undren eller
ar forhoppningen att eleven vagar pésta att naturlagar kan brytas genom Guds
makt?

Selander dr medveten om att forskares rekonstruktioner av den historiske
Jesus inte motsvarar den syn pa Jesus som troende har, och han ger dérfor
foljande rekommendation: “for att objektiviteten skall kunna tillgodoses
maste ett historiskt kritiskt studium av bibeltexterna... kompletteras med ett
studium av mdjliga tolkningar och av hur troende upplevt och upplever

'3 En liknande formulering finns i den nicenska trosbekannelsen.
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bibeltexterna” (1993: 33-34). Selander utgér ifran att forskare har lyckats
vaska fram vetenskapligt sett sidkra fakta om Jesus medan troendes syn pé
Jesus grundar sig i ndgot annat, ndmligen tolkningar och upplevelser.
Problemet ar att forment vetenskapliga rekonstruktioner av Jesus som
historisk gestalt inte dr objektiva utan &r fairgade av forskarnas bakgrund.

Forskare aterskapar Jesus till sin egen avbild

Mycket lite kan sdgas om den historiske Jesus som de flesta forskare skulle
halla med om. Att det fanns en judisk man som hette Jesus (eller dess
hebreiska motsvarighet, Yeshua) vid boérjan av var tiderdkning som
predikade, hade larjungar, och avréttades som upprorsmakare skulle de flesta
halla med om. Men det finns pafallande stora skillnader mellan olika
rekonstruktioner av den historiske Jesus. Historiker tolkar det historiska
kéllmaterialet utifran sina egna forutsittningar. Deras akademiska bakgrund
paverkar deras tolkningar men det kan dven finnas utomvetenskapliga skél
som forskaren inte dr medveten om som gor att han eller hon finner en
rekonstruktion mer trovirdig dn en annan. P4 samma sétt som kristna laser
Bibeln som en del av sin personliga andakt och finner den vigledning de
soker, riskerar akademiker att hitta det de letar efter och att blunda for det de
inte vill se.

Enligt evangelierna hade Jesu samtida diametralt olika uppfattningar om
honom; négra ansédg att han var sind av Gud som profet eller rentav som den
efterldngtade messias (Mark 8:27-29), andra att han var en som vilseledde
folket (Joh 7:12). Jesus forblir en polariserande gestalt. Manga bekidnnande
kristna anser sig ha en néra relation till Jesus som de upplever vara stindigt
nirvarande och utgér ifran att den Jesus som de upplever dr densamma som
han som levde i Israel 2000 ar sedan. Nar de ldser evangelietexterna kdnner
de igen den Jesus de kénner sedan tidigare. Det dr tveksamt om nagon forskare
kan undvika att paverkas av sina forutfattade meningar om honom. Som
Albert Schweitzer visade for hundra ar sedan, brukar forskare om den
historiske Jesus skapa en Jesus som stimmer Overens med deras egna
varderingar. I sin dversikt av forskning om den historiske Jesus skriver han,
“varje ... teologisk epok [aterfann] sina egna tankar hos Jesus. [...] Och det
var inte bara epokerna som aterfann sig sjdlva i honom; varje enskild forskare
gestaltade honom efter sin personliga ldggning” (Schweitzer 1955
[1913]: 35). I samma anda skrev den iriske jesuiten George Tyrrell om den
lutherske kyrkohistorikern Adolf von Harnacks forsok att hitta den historiske
Jesus: ”The Christ that Harnack sees, looking back through nineteen centuries
of Catholic darkness, is only the reflection of a liberal Protestant face, seen at
the bottom of a deep well” (Tyrrell 1963 [1909]: 49). Narmare var tid papekar
Anders Runesson, professor i Nya testamentet, att det i stort sett [finns] lika
manga rekonstruktioner av Jesus som det finns forskare” (Runesson
2011: 144). Var Jesus en domedagsprofet (Ehrman 1999; Schweitzer
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1955)?'% Var han en trollkarl (Smith 1978)? En helare (Davies 1995)? En
fredlig revolutionir (Horsley 1993)? En cynisk filosof (Crossan 1991)? Var
han alltigenom ojudisk (Strauss 1846) eller judisk alltigenom (Fredriksen
2000; Vermes 1983)? Forskare om den historiske Jesus har rekonstruerat alla
dessa bilder av Jesus och fler. Aven om forskarna har for avsikt att ge
objektiva historiska rekonstruktioner, firgas de av sina vérderingar.'

Aven om forskarna har som ambition att bedriva objektiv historisk
vetenskap, forekommer det ofta normativa drag i forskning om den historiske
Jesus. Utifran ens rekonstruktion av Jesus kan man sedan argumentera om
huruvida kristna samfund dverhuvudtaget borde existera, och om ja, hur de
ska vara utformade, vad de ska léra, hur kristna skall tdnka och bete sig. Har
kommer ett exempel ur en larobok i religionskunskap for gymnasiet av Borge
Ring:

Vad ér sant om Jesus?... Att han har sagt och gjort allt det som beréttas om
honom vet vi inte med siakerhet. Det dr likadant med Mose, Muhammed, Buddha
och andra religidsa och filosofiska [sic!] personer i historien.... Lat oss sdga att
allt som berittats om dessa personer ar fel. Naturligtvis skulle det fa
konsekvenser, men det vi trots allt har, dr de tankar som man anser att de
formedlat om livet. Det dr de tankarna vi far ta stillning till.

Fundera pa Om forskningen skulle kunna bevisa att Jesus inte levt, vad skulle
det innebédra? Ge olika forslag. (Ring 2012: 85)

Ring uttrycker i princip en konfessionell stindpunkt. Han utgar ifrdn att
undervisningen i Nya testamentet handlar om hur man skall leva (tankar som
man anser att de formedlat om livet”). Han later ldsaren forstd att Jesu lira
eller evangelisternas ldra (det dr nagot oklart vilket han har i dtanke) handlar
om etik. Lasaren drar slutsatsen att Jesu ldra &r viktigare &n Jesu person (se
diskussionen i Pollefeyt & Bieringer 2005: 125-128). Ring framstiller detta
som om det vore en enkel historisk évning, och berittar inte vad hans egen
Overtygelse dr. I denna 6vning utgar Ring frén en liberalteologisk dvertygelse,
vilken han inte gor explicit. Att Jesu egen ldra framst handlade om etik var
den tyske liberalteologen och kyrkohistorikern Harnacks uppfattning
(Harnack 1904). Harnack forsokte ocksa rekonstruera den historiske Jesus
och som sd manga andra rekonstruerade Harnack en Jesus som passade
honom sjélv (jfr Tyrrells citat ovan). De apokalyptiska dragen i evangeliernas
Jesusbild sallade han bort. Som redan Schweitzer papekade existerade dock
aldrig liberalteologins Jesus som historisk figur:

4 Den grupp forskare som kallar sig "the Jesus Seminar” havdar att Jesus inte var
domedagsprofet (se Funk m.fl., 1993).
5 Fér en 6versikt av problematiken, se Ehrman 2012; Evans 2006.
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Den Jesus av Nasaret, som upptradde som Messias, forkunnade gudsrikets
sedlighet, grundade himmelriket péa jorden och dog for att ddrmed ge sitt verk
dess slutliga helgd, har aldrig existerat. Han &r en gestalt, som rationalismen forst
tecknat, som liberalismen gett liv och som av den moderna teologin iklétts en
historisk skrud. (Schweitzer 1955: 203)

Forskningen om den historiske Jesus dr en lang och komplicerad historia.
Utan kunskap om de teologiska debatterna som ligger bakom forskningen om
den historiske Jesus kan inte eleverna ta stéllning till rekonstruktionerna som
ges 1 larobockerna. Det ér inte realistiskt att tro att de kan fa de nodvindiga
forkunskaperna i de f timmar som dmnet religionskunskap fatt sig tilldelat.

Forskares syn pa Jesus och kristendomen péverkar vad de anser vara
trovardigt. Detta paverkar deras syn pa killornas trovérdighet, det paverkar
deras syn pa forfattarskap och datering. Bekédnnande kristna som skriver om
den historiske Jesus har ofta en hdgre syn pa evangelierna som tillforlitliga
kallor och deras bild av den historiske Jesus ar ganska snarlik den som ges i
ndgra av evangelierna.'® Vissa populirvetenskapliga forfattare ddremot
forkastar evangelierna som killmaterial och hivdar att Jesus inte existerade. !’
I ingetdera fall r forskaren objektiv.

Manga forskare, troende sé vél som icke-troende, forsoker vara medvetna
om sina forutfattade meningar och siktar pa att vara sé objektiva som mojligt.
Idealet vore om forskarna inledningsvis berédttade om sina religiosa eller
filosofiska Overtygelser, for att underlitta for ldsaren att bedoma vad
tolkningarna péverkats av. Marsh skriver:

The task of interpreting the figure of Jesus by definition requires the disclosure,
perhaps in a way that the interpretation of few other historical figures does, of
commitments to what one believes “really is”... (Marsh 1997: 431)

Det kan dock diskuteras om ndgon objektivitet 4r mojlig i detta kontro-
versiella amne. Padgett skriver:

Because of the prejudice of perspective there is no such thing as a purely
historical, value-free, neutral scientific approach to the historical Jesus. Indeed, I
would argue that there is no purely historical, value-free, neutral scientific
approach to any great religious figure or controversial person from the past.
(Padgett 1997: 292)

Nér det kommer till forsdk att rekonstruera den historiske Jesus verkar
forutséttningslos objektiv vetenskap alltsé vara ett ideal som inte kan uppnas.

'6 Det finns forskare om Jesus som historisk person som havdar att uppstandelsen ar ett
faktum, till exempel (jfr Wright 2000: 153).
7 Ehrman (2012) visar att standpunkten att Jesus inte existerade ar historiskt ohallbar.



56 HumaNetten Nr 49 Hosten 2022

Den historiska vetenskapens regler bestammer vilken Jesus
som rekonstrueras
Den bild av Jesus som rekonstrueras enligt reglerna for modern akademisk
historia kommer inte ha mycket gemensamt med den bild som bekédnnande
kristna brukar ha. De flesta bekdnnande kristna utgar ifran att Gud kan
paverka vad som hénder i vérlden. Det finns historiker som personligen delar
denna uppfattning, men som historiker kan de inte anvénda det i sin
argumentation. I sin forskning utgér historiker ifran att allt som hinder har en
inomvirldslig orsak (Wassén & Hégerland 2016: 7). Troende kan vara
overtygade om att Jesus drev ut onda andar. Historiker kan séga att manniskor
trodde att Jesus drev ut onda andar, dven att manniskor upplevde att de
befriats fran onda andar, men de kan inte som historiker pasta att han faktiskt
drev ut onda andar ur ménniskor. Négra forskare om den historiske Jesus
havdar att en historiker varken kan bekréfta eller forneka att under skett (se
till exempel Robbins 2011:193). Andra skulle pastd att under per
definitionem ar omojliga och att historiker méste hitta andra forklaringar till
vad som skedde.

Forskare som forsoker rekonstruera den historiske Jesus fokuserar pa Jesu
liv fram till hans dod; dar slutar deras studier. Bekdnnande kristna brukar anse
att Jesu berittelse fortsitter efter hans dod. Matteus (28:9—-10, 16-20), Lukas
(24:13-51) och Johannes (20:11-29; 21:1-23) berittar alla att Jesus visade
sig for sina lirjungar efter det att han hade uppstéatt ifrin de doda.'® Kristna ér
overtygade om att han uppstod ifrdn de ddda och &r med dem som tror pa
honom. Det som ir centralt for ménga bekidnnande kristna &r nagot som é&r
helt frimmande for forskare som forsoker rekonstruera den historiske Jesus.
Luke Timothy Johnson, professor i Nya testamentet, skriver:

[For historical Jesus scholars] there is no ’real Jesus’ after his death...
Christians, when they are consistent with their own classical tradition, take the
exact opposite position: the ’real Jesus’ is the one who is now alive and
powerfully present, through the Holy Spirit, in the world and in the lives of
human beings.” (Johnson 1997: 144).

Den bild av Jesus som rekonstrueras av historiker har mycket litet gemensamt
med den Jesus som kristna tror pa. Detta innebér att vetenskapliga forsok att
rekonstruera den historiske Jesus knappast bidrar till en bittre forstaelse av
“centrala tankegangar ... inom kristendomen” (Skolverket 2011 och 2021,
”Kursplan Religionskunskap”, Centralt innehéll, 7-9, Lgril och Lgr22).
Risken dr snarast att de bidrar till framstillningen av bekdnnande kristna som
mindre vetande, vilket ir i strid med skolans virdegrund.'

'8 En liknande beréttelse finns dven i nagra senare handskrifter av Markusevangeliet
(16:9-20) men de aldsta bevarade handskrifterna saknar detta slut (Metzger 1998: 102—
107).

% ”Ingen ska i skolan utséttas for diskriminering pa grund av kén, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, kdnsdverskridande identitet eller uttryck, sexuell 1aggning,
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En negativ sarbehandling av traditionell kristendom

Ett sista problem med att diskutera fragor om den historiske Jesus i
religionskunskap ar att kristendomens grundvalar tenderar att ifragaséttas pa
ett sitt som inte sker med andra religioner (Holmberg 2001: 224). Som
ndmndes skrev Thulin & Elm om Jesus: Vi vet inte ndgot sdkert om Jesus liv
innan han blev avrittad av romarna vid circa 35 ars alder” (Thulin & Elm
2013: 66). Men nér de skriver om islam ndmner de inte att vi inte vet nagot
med sdkerhet om den historiske Muhammad heller fastdn sa &r fallet. Till
exempel forfattades de tidigaste muslimska beréttelserna om Muhammads liv
150 &r eller mer efter Muhammads dod. Koranen é&r visserligen dldre dn dessa
kéllor, men den lampar sig ocksa illa som kélla till den historiske Muhammad:
den &r svartydd, namnger ytterst fa personer och aterberéttar fa hiandelser. Det
ar oklart nir den syftar p4 Muhammad, och det &r ocksa oklart hur mycket av
Koranen som kan anses vara Muhammads verk (Gorke 2011: 138—139).

I en ldrobok for hogstadiet diskuterar Olofson & Uppstrom om Jesus
funnits och noterar att historiker har olika uppfattningar om vad vi kan veta
om honom (Olofsson & Uppstrom 2014: 99). De ger eleverna uppgiften att
jamfora vad tva nytestamentliga kéllor sdger om Judas dod och resonerar dver
skillnaderna (Olofsson & Uppstrdm 2014: 99). De noterar: “det finns flera
stidllen i Nya testamentets bocker som tycks motsidga varandra” (Olofsson &
Uppstrom 2014: 98). Jag hittar ingen liknande kommentar i deras bok om
Koranen, dven om motségelser i Koranen inte dr svara att finna (ett klassiskt
exempel géller huruvida rusdrycker ar forbjudna eller ej. Jimfor surorna
16:67,2:219, 5:90-91). Dock skriver de lite senare:

Sedan 1800-talet har vésterldndska religionsforskare forsokt ta reda pa hur
Koranen och islam véxte fram. De flesta av dessa forskare menar att Muhammed
hémtade stora delar av sina religidsa tankar och idéer fran judar och kristna som
levde pa arabiska halvon pa 600-talet. (Olofsson & Uppstrom 2014: 183)

Forfattarna verkar forst vara beredda att ge samma utrymme till historisk
forskning i sin behandling av islam som de gav den i kapitlet om
kristendomen. Dock fortsitter de direkt: ”For de flesta troende muslimer &r
sadana sitt att beskriva profeten och Koranen mycket kriankande,” och de gor
inte fler forsok att forklara Koranens innehall utifran dess historiska och
kulturella sammanhang. Lite senare verkar de istillet gora Muhammed till en
profet erkdnd av kristna: ”Ménga kristna har sedan lange forstatt att islam inte
gér att uppfatta som ett pahitt av en falsk profet — vem kan veta vad som &r
sant nér det géiller religiosa fragor?” (Olofsson & Uppstrom 2014: 183).
Forfattarna later 1dsaren forstd att insikten att Muhammad &r sann profet &r
ndgot som mer upplysta kristna uppnatt.

alder eller funktionsnedsattning eller for annan krankande behandling. Alla sadana
tendenser ska aktivt motverkas.” (Skolverket, 2011, Skolans vardegrund och uppdrag,
Lgr11)
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Det finns pétagliga skillnader ocksé i hur Franck framstiller Jesus och
Muhammad i sin ldrobok for gymnasiet. Franck vécker fragor inte endast om
Jesu under och om evangeliernas tillforlitlighet, han reser dven fragan om
Jesus ens existerade (2020: 264—65). Men liknande fragor stiller han inte om
Muhammad och Koranen (2020: 291-94).

Pé grund av skillnader i tillgdng och typ av kéllmaterial r det littare att
bedriva historiska studier om vissa religionsgrundare dn andra. Vi vet mer om
den historiske Joseph Smith, grundaren av Jesu Kristi Kyrka av Sista Dagars
Heliga, dn vi vet om den historiske Jesus, och vi har battre kéllor for att
rekonstruera den historiske Jesus dn den historiske Muhammad, som i sin tur
ar mer tillgénglig for historiker &n Mose (se d4ven Berg & Rollens 2008). Det
innebdr att for vissa religioner blir de troendes perspektiv det enda som
eleverna far hora medan for andra religioner kan sekuléra historiker fa sista
ordet. En losning ar att ge ett historiskt perspektiv pad de religioner dér
religionsutdvarna inte motsétter sig det alltfor starkt (exempelvis
kristendomen) och att 14ta bli att gora det dar de gor det (exempelvis islam),
som i exemplet Olofsson & Uppstrom ovan. Men om muslimers syn pa
Muhammad presenteras som sanning, medan kristnas syn pd Jesus
problematiseras, bidrar vi till ensidig muslimsk apologetik, vilket inte &r
skolans uppgift. Vidare bor man hélla i minnet att inte alla kristna &r lika
accepterande av forsdk att rationalisera bort den Jesus som evangelierna
presenterar; Magnusson noterar att syrianska kristna som han intervjuat i
Sverige tar illa vid sig av den bild av Kristus som svenska skolor ger
(Magnusson 2020). Ska lidrare och ldromedel gora pastienden om den
historiska Jesus maste de balanseras med pastdenden om den historiska
Muhammad. Ett annat och i min mening béttre alternativ &r att larare och
larobocker i religionskunskap &verhuvudtaget inte dgnar sig at historiska
rekonstruktioner av religionsgrundare.

Vad ar alternativet till diskussioner om den historiska Jesus?
Det finns manga skél att forfattare till liromedel for grundskolan och
gymnasiet inte bor 4gna sig at rekonstruktioner av den historiska Jesus. Elever
har inte de forkunskaper som kréavs for kéllkritisk granskning av klassiska
heliga texter; kéllmaterialet dr sd tendentidst att det torde vara omdjligt att
komma bakom det till den historiske Jesus; alla som forséker rekonstruera
den historiske Jesus paverkas av sina forutfattade meningar om honom; den
Jesus som historiker rekonstruerar har inte mycket gemensamt med den
person som kristna tror pa; och diskussioner om den historiske Jesus i skolan
innebér ofta en negativ sdrbehandling av kristendomen. Med tanke pa att
kommentarmaterialet till Lgr/1 uttryckligen avradde fran att gora religidsa
urkunder foremal for killkritisk granskning och med tanke pa att kéllkritiska
studier av religidsa urkunder inte forordas i Lgr22, skulle jag rekommendera
larare och laromedelsforfattare att beskriva hur olika kédllor presenterar Jesus
istéllet for att spekulera om den historiske Jesus. De skulle kunna jimfora hur
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foretrddare for Svenska kyrkan och katolska kyrkan framstéller Jesus, eller
hur liberalteologer framstéller Jesus med hur evangelikala kristna framstéller
honom; som Mattsson Flennegard skriver i en larobok for gymnasiet:
”Skillnaderna mellan hur olika kristna uppfattar Jesus [4r] ofta intressantare
an skillnaderna i synsétt mellan kristna och icke-kristna” (2003: 256). Och
vill man belysa forhdllandet mellan tro och vetenskap genom att
problematisera berittelser om under kan man anvénda texter som skrivits
ndrmare var egen tid och som inte har central stillning i nagot religiost
samfund — ddrmed kan man undvika negativ sdrbehandling av kristendomen.

Jag forordar dock alls inte att man ignorerar kristendomens rotter i
undervisningen. Elever bor fi ndrmare bekanta sig med evangelierna och
andra nytestamentliga texter dven om de inte har forkunskaperna som krévs
for kéllkritiska granskningar av dessa urkunder. I det centrala innehéllet for
laroplanen i religionskunskap Lgr22, arskurs 7-9, ingér ndmligen “tolkning
av... symbolik och mening i Bibeln och andra religiésa urkunder...”
Kommentarmaterialet forklarar: ”Genom att eleverna ... fir tolka och
diskutera innebdrden i myter, liknelser, boner, religiésa ceremonier och
ritualer... utvecklar de en djupare forstaelse for religiost symbolsprak. Det
synliggér hur olika budskap gestaltas och formedlas inom de religiosa
traditionerna och knyter samman urkunder, centrala tankegéngar och den
religiosa praktiken” (2021: 25). Det finns dven andra skél till att anvdnda
Bibeln, Koranen och andra religidsa skrifter i undervisningen. Lena Roos
papekar att det ofta dr roligare att arbeta med heliga skrifter 4n med andra
texter och hon ndmner att ju mer en student far ldsa i de religidsa skrifterna,
desto mindre frimmande och skrimmande kommer detta material att vara for
dem (2006: 16-18).2° Fragan dr hur eleverna ska ldsa texterna i friga.
Selander pastod att “ett historiskt kritiskt studium [har] som mal att sdka
komma till klarhet om textens faktiska innebord” (1993: 36). Selander verkar
mena att textens “faktiska innebord” dr de handelser som ligger bakom texten,
snarare én forfattarens intentioner med texten. Selander bortser frén att det
finns andra inte mindre vetenskapliga sitt att nalka sig texterna. Istéllet for att
forsoka hitta den historiska sanningen bakom en evangelietext kan elever ldsa
bibeltexter med hjdlp av litteraturvetenskapliga perspektiv. Genom att
jamfora evangelietexter kan elever forsoka forsta de enskilda forfattarnas bild
av Jesus (se Britton och Johansson 2022: 12). Varfor uttrycker forfattarna sig
s& som de gor? Vad ér det de vill formedla? Fragan om vem Jesus
“egentligen” var kan med fordel 1dmnas obesvarad. De kan l4sa evangelierna
som beréttelser snarare dn som historiska kéllor. Detta innebér inte att de ska
gora historielosa ldsningar av texterna. Eleverna bor forses med en kultur- och
idéhistorisk bakgrund till tidig kristendom som underléttar en forstielse av

20 Roos (2006) fokuserar pa bruket av religidsa kalltexter i A-kurser pa universitetet.
Samma argument kan dock anvandas for bruket av dessa texter i religionskunskap pa
hdégstadiet och gymnasiet.



60 HumaNetten Nr 49 Hosten 2022

texterna.?! Det &r sirskilt viktigt att visa hur forfattarnas vérldsbild priaglas av
judendomen s& som den sdg ut under det forsta drhundradet och att forklara
hur och varfor de gor kopplingar till den hebreiska Bibeln (Gamla testamen-
tet). Men fragan om berittelsernas historicitet kan limnas at sidan.?

Till sist: Lérare i religionskunskap bor enligt min mening inte dgna
undervisningstid &t att rekonstruera den historiske Jesus. Men den som vill
redogora for kristendomens uppkomst (i enighet med Lgr22) kan inte undga
att ndmna att Jesus dnda var en historisk person som verkade i ett specifikt
historiskt ssmmanhang. Det &r viktigt for larare att betona hans historicitet, ty
som Ehrman papekar, dr uppfattningen att Jesus dr en helt och hallet
mytologisk figur sérskilt utbredd i Norden (2012: 3). Men nér larare talar om
Jesus som historisk person bor de strdva efter att vara kortfattade och hélla sig
till de fa saker som historiker brukar vara eniga om — att han var jude som
levde under forsta arhundradet, att han predikade och hade larjungar som kom
att betrakta honom som Messias, och att han avrittades av den romerska
statsmakten. Som Falkevall papekar, kan det vara sdrskilt viktigt att betona
att Jesus var jude for att motverka antisemitism (2013: 156—158; d4ven Ryan
2005). Det dr ocksa en god id¢ att forklara varfor det dr problematiskt att séga
mycket mer om Jesus som historisk person dn detta. Dérefter kan fokus bytas
till de olika framstéllningarna av Jesus i de historiska kéllorna.
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