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Inledning

Att ungas ldsning av skonlitteratur minskar konstateras aterkommande,
liksom att detta kan ha negativa konsekvenser for ldrandet (se t.ex.
Skolinspektionen 2022; Statens medierad 2021). Bland annat skriver Skol-
forskningsinstitutet (2019) i en forskningsdversikt att dldre elevers (10-19 ér)
formaga att forsta avancerade texter ar i behov av utveckling. Detta kan sittas
i samband med forskning som visar att nio av tio hogstadieelever inte ens
laser en hel sida skonlitterér text under skoldagen (Vinterek et al. 2022). Men
dven om ldsning av tryckta skonlitterira bocker minskar, sd tillbringar
ungdomar mycket tid med fiktion i andra medieformat (Lundstrom &
Svensson 2017; Statens medierad 2021). Det finns darfor anledning att tro att
en undervisning som for samman olika mediala former av fiktion kan 6ka
intresset och ddrmed &ven bidra till en utveckling av elevernas tolkande
lasning (jfr Magnusson 2014; Olin-Scheller 2006; Stromman 2020). Ett
saddant antagande har forts fram i internationell forskning om transmedia
storytelling (se t.ex. Ferreira et al. 2021; Fleming 2013), ett begrepp som
synliggor att beréttelser kan gestaltas i1 olika typer av medier (Jenkins 2006).
I didaktisk kontext har termen transmedia pad svenska Oversatts med
textuniversum (Svensson & Haglind 2020).

Begreppet textuniversum avser en bred repertoar av texter, relaterade till
samma innehdll, frdn skilda medier (Lundstrom & Svensson 2020). Ett
textuniversum bygger pd en kdrntext, den ursprungliga texten, som
transmedieras (Klastrup & Tosca 2004) i olika versioner, som filmatiseringar
eller rollspel. Darmed skapas och omskapas berittelsen allt eftersom
deltagarna bade tar del av de olika versionerna, eller re-presentationerna
(Svensson & Haglind 2021), av kérntexten och producerar egna re-
presentationer. Under den omskapande processen anvéinder deltagarna
varierande semiotiska resurser i olika teckensystem eller modaliteter, dvs.
resurser som skrift- och verbalsprak, forkroppsligad kommunikation och
objekt som anvénds for att skapa mening i en omskapande transformativ
process, 1 samspel med andra ménniskor (Danielsson 2013; Leijon &
Lindstrand 2013). Textuniversum karaktdriseras av att vara levande och
dynamiska utan fasta granser (Svensson & Haglind 2020). Den dynamiska
karaktiren hos textuniversum, dér texter av varierande svarighetsgrad och
medieformat kan moétas, gor textuniversum tacksamma att arbeta med i skolan
(Svensson & Haglind 2020).
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I det pagaende projektet Skonlitterdra textuniversum, som bygger pa
Svensson och Haglinds (2020) beskrivning av textuniversum, samverkar
forskare och lirare i svenska, svenska som andrasprdk och modersmal
verksamma pé olika stadier.! Syftet har varit att utforska den transformativa
process dir elever moter andra re-presentationer av kérntexten, sjilva
omskapar den ursprungliga beréttelsen i olika modaliteter och i samband med
detta tolkar och omtolkar ursprungsberittelsen (karntexten). I den hér artikeln
presenteras en delstudie fran detta projekt, dér tre ldrare fran hogstadiet
respektive gymnasiets sprakintroduktion medverkar, och dér eleverna arbetat
med Mary Shelleys Frankenstein som kirntext. Valet av just denna delstudie
grundas dels i att manga elever i den aktuella aldersgruppen ldser mycket lite
skonlitteratur, vilket ndmnts tidigare. Dels &r valet baserat i att tidspress och
stofftringsel i svenskdmnet pd hogstadiet och gymnasiet ofta leder till att
skonlitteratur behandlas oversiktligt snarare 4n att elever far fordjupa sig i ett
verk (jfr Nordenstam & Johansson 2020; Wessbo 2021). Denna delstudie kan
dirmed ge ett bidrag till didaktisk forskning och praktik genom att undersoka
hogstadie- och gymnasieelevers fordjupade arbete med ett skonlitterdrt verk i
olika modaliteter, och dér de sjélva skapar egna re-presentationer av verket. |
studien besvaras foljande forskningsfragor:

Vilka betydelser forhandlas fram och omskapas i elevernas tolkningar?
Vilka semiotiska resurser blir mest framtridande i elevernas re-
presentationer?

Svaren pa den forsta fragan visar vilka dimensioner av textuniversumet som
elevernas forhandlingar och omskapelser kretsar kring. Svaren pé den andra
fragan visar hur eleverna viljer att re-presentera sina tolkningar néir de ges
mojligheter att vélja bland tillgéngliga semiotiska resurser.

Artikeln 4r disponerad pa foljande sétt: Forst redogdrs for tidigare
forskning som har ett litteraturdidaktiskt anslag och som berér transmediala
processer i skonlitterdra textuniversum. Déarefter beskrivs det teoretiska ram-
verket dir artikelns performativa forhallningssétt forklaras och begreppen
transmediering och textuniversum utvecklas. Detta atfoljs av ett avsnitt om
studiens metod. Den dérpa foljande resultatredovisningen &r disponerad med
utgdngspunkt i respektive undervisningsgrupp. Artikeln avslutas med en
diskussion.

Forskning om fiktion i olika medieformer i skolan och pa
fritiden

Trots att begreppet transmedia véckt intresse inom utbildningsforskning,
finns det till dags dato endast ett fatal empiriska klassrumsstudier, vilket

" Projektet drivs i regi av Stockholm Teaching & Learning Studies, en plattform fér
praktiknara, undervisningsutvecklande forskning.



194 HumaNetten Nr 50 Viren 2023

synliggdrs i tre internationella forskningsoversikter (Gonzalez-Martinez et al.
2019; Munaro & Vieria 2016; Sanchez-Caballé & Gonzalez-Martinez 2022).
Oversikterna visar att begreppet transmedia anvinds med olika betydelser.
Gonzalez-Martinez et al. (2019) identifierar tre huvudsakliga forstielser: 1)
transmedial litteracitet for att kunna delta i transmediakulturen — dvs. ett fokus
pa formagan hos en individ, ii) transmedia som en produkt bestdende av
rorelse mellan analoga och digitala medier — dvs. ett fokus pé resursen eller
objektet och iii) transmedia som en didaktisk strategi genom vilken beréttande
och berittelser utforskas pa olika sétt genom skilda modaliteter for att forsdka
astadkomma négot ldrandemél — dvs. ett fokus pa undervisnings- och
larandeprocessen. Den sistndmnda betydelsen knyter an till hur vi forstar
textuniversum och transmediala processer, och dr nagot som det enligt
Gonzalez-Martinez et al. (2019) finns ett behov av mer forskning om.

Sanchez-Caballé & Gonzalez-Martinez (2022) drar i sin forsknings-
oversikt slutsatsen att for att undervisning och larande ska kunna kallas
transmediala bor undervisningen vara beréttelsedriven, formedlas genom
skilda medieformer och bygga pé kollaboration. En sédan ansats aterfinns i
en svensk studie som undersokt ldrares och unga elevers upplevelser och
erfarenheter av att arbeta med olika estetiska uttrycksformer baserat pa
berittelser om Alfons Aberg (Svensson 2022). Undervisningsdesignen
fokuserade bland annat pa det lirande som mojliggjordes genom om- och
aterskapande av berittelser, dvs. re-presentationer (jfr Svensson & Haglind
2021), i samband med att eleverna métte Alfons Abergs berittelsevirld i olika
former och medier. I undervisningen anvénde eleverna olika estetiska och
mediala uttryck for att om- och dterskapa berittelsen och dérigenom béde visa
och fordjupa sin forstdelse av den. Ett resultat av studien &r att den
kontrasterande aspekten var givande dé den bidrog till att eleverna forstod att
man kan tolka och utvidga berittelsen pa manga olika sitt (jfr Svensson &
Haglind 2021). Det var ocksé tydligt att eleverna behdvde forstd beréttelsen
pa djupet for att kunna tdnka vidare utifran den. Den kontrasterande aspekten
lyfts ocksa fram i en annan studie med yngre elever i en undervisning med
olika text- och medieformer genom re-presentationer av Ronja Rovardotter
(Svensson & Haglind 2021). Enligt studien bidrog kontrastivt ldrande
(“contrastive learning”, s. 78) till en utveckling av elevernas identitets-
utveckling, uppmuntrade en djupare forstaelse och frimjade elevernas for-
maga att anta ett metaperspektiv pa sin ldrandeprocess.

En annan gemensam aspekt i flera studier dr betydelsen av det kreativa
skapandet. I en studie anvéinds begreppet kreativ literacy for att belysa bl.a.
elevernas larande (Svensson 2022). Begreppet kreativ literacy handlar om
formagan att delta i kreativa processer och att anvinda kreativt tinkande for
att se bortom det som existerar (The Reading Tub 2022). Darmed har kreativ
literacy potential att berika och fordndra en person (Woods 2001; jfr Kiosses
2019). Svensson och Haglind (2020) har undersokt liarares och elevers
erfarenheter av att arbeta med en textuniversumsbaserad undervisningsdesign
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i gymnasieskolans litteraturundervisning med fokus pa ldrande pa ett kreativt
sitt. Det “kreativa ldrande” (s. 165) som uppstod vid skapandet av egna re-
presentationer uppskattades av eleverna, och kontrasteringen bidrog till
utvecklande av ett analytiskt perspektiv. Enligt ldrarna utmanar dock denna
undervisningsdesign den svenska dmnestraditionen. Detta kan forstés i ljuset
av att det i svensk litteraturundervisning varit vanligt att utgd fran
filmatiseringar av skonlitteratur som en ingang till arbete med skonlitterdra
romaner. Jamforelser mellan filmatiseringar (re-presentationer) och den
skonlitterdra forlagan (kédrntext) dr mer séllan forekommande, liksom att pa
ett mer djupgdende sitt analysera film som ett verk i sin egen ritt — istéllet
blir film ett redskap genom vilken elever ges tilltridde till en skonlitterdr bok
(Olin-Scheller 2006; Wessbo 2021). Att dessutom lata elever arbeta pa ett
kreativt sdtt (t.ex. genom att skapa egna re-presentationer) ges sillan utrymme
i skolan, sdrskilt om undervisningen utgér fran en sniv forstaelse av vad
forméga att ldsa innebédr samt fokuserar pd maitbara resultat (Svensson &
Haglind 2020).

I en kanadensisk klassrumsstudie visar dock Rowsell et al. (2018) hur
mellanstadieelever blev engagerade i meningsskapande nir de fick skapa
transmediala beréttelser i relation till en barnboksserie. Elevernas egna re-
presentationer priglades av multimodalitet och Oppenhet déir egna
erfarenheter samt komponenter fran ursprungsberittelsen och andra killor
fogades samman. Skapandet av re-presentationerna mdjliggjorde dialogicitet
med texter och kamraters tolkningar, eget utforskande och intrdde in i en
fiktiv vérld som sténdigt omformades. Den transmediala produktionen bidrog
dven till att elever i lds- och skrivsvarigheter kdnde sig delaktiga i
undervisningen. Aven Dernikos & Johnson Thiel (2020) menar att trans-
mediala berittelser kan bidra till 6kad delaktighet, genom att synliggdra och
utmana dominanta forestdllningar om exempelvis etnicitet, klass och genus.
Genom arbete med transmedialt berdttande hade goda ldsare med afro-
amerikanskt, asiatiskt och latinamerikanskt ursprung i en arskurs 1 i USA
kunnat undvika det ointresse som aterkommande mdten med eurocentriska
normer i det obligatoriska sagoldsandet vallade dem. Istéllet hade dessa elever
kunnat méta och skapa versioner med kopplingar till deras verklighet dir de
dominanta narrativen ifragasitts. [ ytterligare en amerikansk klassrumsstudie
framkommer hur dataspel kan anvindas i undervisningen for att utforska och
forstd hur fantasivirldar byggs av forfattare, regissorer och speldesigners
(Rish 2014). Studien utgar fran en lirare som med sina hdgstadieelever
utforskade byggande av fantasivérldar genom transmediala processer. En
utgdngspunkt for undervisningsdesignen var att eleverna skulle undersoka
vilka Overvidganden forfattare, regissorer och dataspelsdesigners gor nir de
skapar fantasivdrldar. Dels tog eleverna del av sddana vérldar genom
skonlitteratur, filmer, dataspel och olika anknytande texter. Dels byggde
eleverna egna virldar genom kollaborativt skapande. Enligt Rish (2014)
stodjer denna slags undervisningsdesign problemldsning och delaktighet, och
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skapar forstaelse for den skapande processen genom att eleverna intar en
skapande roll. Elevernas interaktion och de svarigheter eleverna stélls infor i
skapandet av egna fantasivérldar leder till forhandlingar om olika tolkningar
av bland annat fantasivirldens mythos, topos och etos (se teoriavsnittet
nedan).

Sammanfattningsvis visar forskningsdversikten att fiktionslasning i olika
medier och i transformativa processer bade kan verka motiverande for elever
och fordjupa deras forstielse av skonlitteratur genom att de sjdlva deltar i ett
gorande. Det behdvs dock mer kunskap om transformativa processer hos
skolelever, sdrskilt sidana studier dir eleverna sjdlva deltar i att skapa re-
presentationer som en del av den transformativa processen. Den hir studiens
undersdkning av transformativa processer hos elever i &mnena svenska och
svenska som andrasprak pd hogstadiet och i gymnasiets sprakintroduktions-
program bidrar didrmed till att fylla denna forskningslucka.

Ett performativt férhallningssatt

Studien baseras pa ett performativt forhallningssatt till litteraturundervisning,
vilket innebér att litteraturtolkning &r ndgot man gor och forhandlar, inte nagot
som dr (jfr Hoglund 2017, 2018). Fokus é&r alltsé pé sociala praktiker och inte
pa fixerade resultat (Rerbech & Hetmar 2012; Rosenberg 2005).
Performativitet har anvénts i olika forskningsfilt, men i den hir studien
anvander vi, liksom Hoglund (2017), performativitetsbegreppet i relation till
litteraturundervisning. Enligt en sddan performativitetsansats konstrueras och
transformeras, dvs. omvandlas, alltsa betydelser, tolkningar, texter, identiteter
och kulturer kontinuerligt i sociala grupper och samhillen, vilket mojliggor
flera olika betydelser och konstruktioner av den skdnlitterédra texten (Hoglund
2017). Betydelser, tolkningar, identiteter och kulturer forstés alltsa inte som
inneboende i texten och inte heller som en del av ldsarens kulturella eller
sociala bakgrund eller arv (Rerbech & Hetmar 2012). Daremot ses kulturellt
eller socialt arv som en potential for omskapande, och texter erbjuder roster,
perspektiv och betydelser for att skapa och forhandla fram nya betydelser
(Hoglund 2017). Detta innebir ett fokus pa hur tolkningar forhandlas och
omforhandlas av elever, genom att t.ex. kombinera, jamfora och ta fasta pa
olika tolkningar och genom att anvénda tillgéngliga semiotiska resurser for
sitt betydelseskapande (Hoglund 2017; Hoglund & Rerbech 2021).

I en litteraturundervisning kan elever engageras i transformations-
processer i syfte att vidga sin syn pa och formaga till texttolkning. P& detta
sétt kan performativa utrymmen formas, dér elever erbjuds mdjligheter att
utforska skonlitterdra berédttelser, samt mdta och omskapa olika tolkningar i
forhandlingar och i motet med obestdmbarhet i berdttelserna (Hoglund 2017;
Akerholm & Hoglund 2022). Transformationen kan ske i samma modalitet
eller teckensystem, t.ex. skrivet sprak, dvs. i form av intermediering, men
ocksa i form av transmediering, dvs. en fordndring av betydelse fran ett
teckensystem till ett annat, som fran skrivet sprak till bild (Suhor 1984; jfr
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Hoglund 2017). Diskrepansen mellan teckensystem, t.ex. nér elever tar del av
kérntext i skrivet sprak och re-presentationer i form av filmatiseringar, tvingar
fram en tolkning (Siegel 2006). Transmediering &r alltid multidimensionell
och mojliggor en tolkning av kdrntexten och ett skapande av en (lamplig) re-
presentation i ett annat teckensystem utifrdn tolkningen (Albert 2009;
Hoglund 2017; McCormick 2011). Forskning om transmediering i relation till
litteraturundervisning (se t.ex. McCormick 2011; Rish 2014; Rowsell et al.
2018; Siegel 1995; Suhor 1984) har visat hur studenter genom att omvandla
betydelser fran ett teckensystem till ett annat utdkar sin tolkningspotential av
en text.

Transmediering har kopplingar till begreppet textuniversum i det att
textuniversum byggs upp genom transmediala processer. Klastrup och Tosca
(2004, 2014) har utifran studier av sddana processer skapat ett ramverk som i
den foreliggande studien anvédnds for att spara transmediala drag i ett
textuniversum. Enligt Klastrup och Tosca kidnnetecknas erfarenheten av ett
textuniversum av tre dimensioner: mythos, topos och etos. Mythos har att gora
med sjélva handlingen eller narrativet, dvs. vérldens ursprungsidé eller grund-
laggande konflikter och innefattar central kunskap man behdver ha for att
kunna interagera med eller tolka handelser i viarlden, medan topos handlar om
tid och rum, t.ex. hur platser fordndrats over tid. Etos, slutligen, ror etiska och
moraliska aspekter, som hur beréttelsens karaktirer forvintas bete sig eller
inte.

Utifran det ovan beskrivna performativitetsperspektivet undersoks i
foreliggande studie elevernas tolkningar av kérntexten Frankenstein som en
betydelseskapande transformationsprocess som ar beroende av bade om-
standigheterna och tillgidngliga semiotiska resurser. De tolkningar som fram-
tridde i elevernas forhandlingar och re-presentationer undersoks vidare med
hjélp av begreppen mythos, topos och etos for att beskriva vilka betydelser av
Frankensteins textuniversum som eleverna férhandlade om i transformations-
processen.

Metod

Materialet till artikeln har skapats inom ramen for det pagaende
litteraturdidaktiska projektet Skonlitterdra textuniversum, som genomfors
inom ramen for Stockholm Teaching & Learning Studies. Datamaterialet har
producerats under ett av det pagdende projektets ar. Projektet dr inspirerat av
en designbaserad ansats (Cobb et al. 2003). I denna ansats ligger stridvan efter
att utveckla undervisningen, genom att utgé fran teorier (som beskrivits ovan),
och att utifrdn projektets resultat forma designprinciper som kan fungera som
végledning for undervisning.

I projektet samverkar forskare med lirare i planering, genomforande och
analys. De medverkande ldrarna har ddrmed en dubbel roll, bade som forskare
och som ldrare (jfr Carlgren 2017), men for ldsbarhetens skull bendmns de
som ldrare i artikeln. Projektet &r en utveckling av ett tidigare projekt (se t.ex.
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Norberg & Hjalmarsson 2022; Paul et al. 2022), dir elevernas aktiva
skapande stod i centrum. Det nuvarande projektet ligger stdrre betoning pa
multimodala uttryck, den transformativa processen och fordjupat arbete kring
olika re-presentationer av ett verk i dess textuniversum. Eleverna skapar och
omskapar alltsé tolkningar av den skonlitterdra kédrntexten bade i motet med
re-presentationer av kérntexten, i forhandling med andra elever och i
skapandet av den egna re-presentationen (se ovan).

I delstudien ingér tre ldrare med var sin grupp elever pa tre olika skolor.?
En ldrare undervisade nyanldnda elever pa sprakintroduktionsprogrammet
(SI), en ldrare undervisade i svenska som andrasprak i arskurs 9 (SVA) och
en ldrare undervisade i svenska i &rskurs 8 (SV). Lérarna planerade
undervisningen tillsammans utifrdn den av forskargruppen framtagna
gemensamma ramen (se figur 1).

Som kérntext valde lararna, som ndmnts, Mary Shelleys Frankenstein. 1
Shelleys roman forekommer flera beréttelser i beréttelsen, och skildringar av
hindelser ges ur olika karaktirers perspektiv. Polarforskaren Robert Waltons
brev omgirdar ramberittelsen, som é&r skildrad ur Victor Frankensteins
perspektiv. — den vetenskapsman som skapar varelsen (monstret).
Frankensteins beréttelse ramar i sin tur in varelsens/monstrets berittelse. I
boken forekommer ocksé skildringar ur andra karaktérers perspektiv i form
av brev till Victor Frankenstein. En av dem som skriver brev dr Elizabeth,
Victor Frankensteins fastmo.

Aven om lirarna planerade gemensamt, var undervisningen inte identisk i
de olika grupperna, d& ldrarna hade att forhalla sig till sina respektive
kontexter. Exempelvis deltog en av ldrarna parallellt med projektet i ett
dmnesovergripande samarbete mellan svenska som andrasprdk och natur-
orienterande dmnen, vilket paverkade utformningen av undervisningen.

2| det dvergripande projektet har 13 larare (och sex forskare) deltagit.
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Figur 1. Transformationscykeln. Efter Svensson & Haglind 2020.

Figur 1 aterger schematiskt den gemensamma undervisningsprocessen i de tre
undersokta undervisningsgrupperna. Att bekanta sig med (punkt 1, figur 1)
savil kdrntext som re-presentationer innebar i de tre undervisningsgrupperna
savil lasning och film-tittande som arbete med exempelvis loggbdcker och
annat skrivande samt textsamtal. Nér eleverna blivit bekanta med beréttelsen
och karaktirerna fick uppgifterna en mer férdjupad karaktir, som att i samtal
jamfora beskrivningen av karaktéirerna i de olika versionerna av berittelsen
och/eller att ta in andra relevanta texter (punkt 2, figur 1). Déarefter skapade
eleverna enskilt (SV) eller i grupper (SVA, SI) egna re-presentationer och tog
slutligen del av och reflekterade over varandras re-presentationer i samtal
och/eller skrift (punkt 3 och 4, figur 1). Material fran punkt 4, att ta del av
varandras re-presentationer, analyseras i en kommande studie. I tabell 1
presenteras de texter som anvédndes i undervisningen i respektive klassrum.
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Tabell 1. Texter i undervisningen i respektive klassrum.

Texter Ak 8 SV Ak 9 SVA Sprikintroduktion
(SD

Originalversion X X X

KARNTEXT

Lattlast version X X X

RE-PRESENTATION

Inléast lattldast version X
RE-PRESENTATION

Serieversion X X
RE-PRESENTATION

Film 1910 X X
RE-PRESENTATION

Film 1931 X X X
RE-PRESENTATION

Film 1994 X
RE-PRESENTATION

Penny Dreadful X X
RE-PRESENTATION

Monster i terapi X
RE-PRESENTATION

Recension av Monster i X
terapi

Artiklar om de riktiga X X
experimenten

Krénikor om uppvixt X
Radioavsnitt om att X

skriva skrack
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Som tabell 1 visar har alla grupperna, utdver kdrntexten, tagit del av olika re-
presentationer av den. I sprakintroduktion forde lararen in andra texter som
liraren beddmde att eleverna behdvde for att skapa mening i berittelsen. Aven
SVA-gruppen tog in andra texter, frimst pa grund av det nimnda samarbetet
med NO-dmnena.

Bade SVA- och Sl-gruppen inledde arbetet med att ldsa texter om de
riktiga naturvetenskapliga experiment som inspirerade Mary Shelley att
skriva Frankenstein. Darutover laste SVA-gruppen utdrag ur boken Monster
i terapi (Strandberg & Jagerfeld 2020), och Sl-eleverna liste bl.a. kronikor
om hur uppvéxten paverkar ménniskors livsval efter att eleverna berdrt denna
tematik i sina samtal om kdrntexten. SV-gruppen inledde med att l4sa hela
Frankenstein i lattldst version och valda delar av originalversionen.

Deltagande ldrare, elever och vardnadshavare till de elever som var under
15 ar informerades om studien och samtyckte till att delta. Samtliga larare
undervisade flera olika klasser pé sina skolor, vilket tillsammans med valet
att inte ange vilket &r grupperna deltog i studien, gor det svarare att identifiera
vilka klasser som deltagit. Darutover valdes till denna studie endast en mindre
grupp elever i varje klass, vilket ytterligare bidrar till att forsvara
identifikationen av deltagande elever.

Material och analys

Datamaterialet bestdr av transkriberade ljudinspelningar av elevsamtal,
elevers re-presentationer i form av filminspelningar, teckningar och skrivna
texter, elevers skriftliga reflektioner G&ver egna och varandras re-
presentationer, andra elevtexter samt liararnas lektionsmaterial och skriftliga
reflektioner om undervisningen. I samtliga klasser har en specifik fokusgrupp
med elever, vald av ldrarna, f6ljts. I SVA-gruppen ingick fem elever, varav
en dr fodd i Sverige och 6vriga har bott i Sverige i 2—8 ar. [ bade SI-gruppen
och SV-gruppen ingick sju elever. Det analyserade materialet fran respektive
grupp visas i tabell 2.
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Tabell 2. Det analyserade materialet.

Grupp

Ljudinspelning
av elevernas
samtal

Transkription av
ljudinspelning

Elevernas re-
presentationer

Elevers skriftliga
reflektioner

NY% samtal 1: 28:43 samtal 1: 16A4 7 noveller, 14 A4. 5 reflektioner, 7 A4.
min 4 illustrationer.

SVA 3 inspelade sammanlagt 16 A4 1 film, 6:27 min 47 reflektioner
samtal: 4:22 min, (kortskrivningar)
4:23 min, 10:06 skrivna vid fyra
min tillfallen, 5 A4

SI 4 inspelade sammanlagt 22 A4 1 film, 5:56 min -
samtal

samtal 10:41
min, 23:51 min,
9:28 min, 20:08
min

Lérarna transkriberade merparten av ljudinspelningarna frén elevsamtalen.
SVA- och Sl-ldrarna genomforde en analys av det egna materialet med
inspiration fran tematisk analys (Braun & Clarke 2012). Teman som
framtrddde hade stora likheter mellan de tva grupperna: i) samtal om livets
stora frdagor (SVA) och existentiella fragor (Sl), ii) yttre/inre egenskaper
(SVA) respektive medfodda egenskaper eller uppvdixtforhallanden (S]), iii)
reflektion mellan verk och verklighet (SVA) respektive varfor skapa liv (SI).
Léraren i SVA identifierade dven temat elevstottning. Av praktiska skél
gjorde ldraren i SV ingen analys av elevsamtalen eller elevernas re-
presentationer. Det sistndmnda materialet och elevernas skriftliga reflektioner
om sina och varandras re-presentationer analyserades av forskarna.
Forskarna utgick fran lararnas analys (SVA, SI) och temat yttre eller inre
egenskaper/medfodda  egenskaper eller uppvaxtforhdllanden  samt
existentiella fragor/de stora fragorna infor en vidare analys. Dessa delar av
materialet, liksom SV-gruppens material, analyserades vidare av forskarna
med utgangspunkt i begreppen mythos, etos och topos utifrdn féljande
analytiska fragor: Vilka aspekter av mythos, etos och topos framkommer i
elevernas forhandlingar, re-presentationer och reflektionstexter? Hur
transformeras kdrntextens karaktirer i elevernas re-presentationer och
reflektionstexter? Kontinuerliga diskussioner av materialet mellan ldrarna och
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forskarna fungerade som en validering av den analys vars resultat presenteras
i foljande avsnitt. D4 det analyserade materialet skiljer sig 4t mellan
grupperna, skiljer sig dven resultatredovisningen at mellan SI och SVA & ena
sidan och SV 4 andra sidan.

Resultat

De betydelser som frimst forhandlades om och omskapades i samtliga
elevgrupper har att gora med textuniversumets etos, dvs. etiska och moraliska
aspekter, som hur karaktérer handlar och hur deras handlingar ska forstés. I
samtalen, liksom i elevernas egna re-presentationer, lyftes fragor om ondska
och godhet samt natur versus kultur fram. Dessa fragor dr en betydelsefull del
av kérntextens grundldggande konflikter, dvs. dess mythos. I de egna re-
presentationerna fordndrade eleverna berittelsens topos — dvs. tid och rum —
samt aspekter som berdr beréttelsens etos. Dessa transformationer behandlar
och utmanar berittelsens mythos, dvs. hur berittelsens grundlidggande
narrativ, idéer och konflikter kan tolkas.

De semiotiska resurser som togs i bruk i de tre grupperna skiljer sig at: SI-
gruppen och SVA-gruppen valde att re-presentera sin tolkning i form av en
film och SV-gruppen i form av skriven text med en illustration. Dessa olika
sdtt att re-presentera tolkningen visade sig kriva olika losningar for att gora
tolkningen tydlig och for att visualisera de karaktdrer eleverna valt att skildra
i sina versioner. Det &r dessa semiotiska resurser som vi fokuserar pa i
resultatredovisningen.

Sprakintro: férhandlingar om monstrets karaktarsegenskaper
I detta avsnitt redogér vi for resultaten fran sprékintroduktionsgruppen. Forst
presenteras analysen av elevernas samtal om kérntexten, sedan analysen av
samtal ddr re-presentationen jamfors med kdrntexten, och sist vad som
framtrider i elevernas egen re-presentation. Forhandlingarna under samtalen
berdr berittelsens grundlidggande konflikter, dvs. dess mythos, genom att
eleverna kretsar kring fragor om monstrets karaktr i relation till existentiella
fragor som: har monstret en rationell vilja, varfér mordar monstret och hur
ska hans mord forstds? Dessa fragor, som dven beror beréttelsens etos, och
de tolkningar som vuxit fram under férhandlingarna tar eleverna sedan fasta
pa i sin egen re-presentation, dir de transformerar beréttelsens topos, och i
viss man dven dess etos och mythos. I den egna re-presentationen blir en
ansiktsmask en central semiotisk resurs for att visualisera monstrets sdregna
utseende.

Medfodd ondska eller resultatet av en grym uppvéxt?

Efter att eleverna lést klart boken, borjar de intressera sig for monstrets
karaktirsegenskaper. I detta samtal framtréder tva huvudsakliga tolkningar i
forhandlingar som berdr berittelsens etos och mythos. I elevernas samtal om
kérntexten mérks ett intresse for och en problematisering av berittelsens etos,
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némligen hur monstrets handlingar ska tolkas. Ar han ond eller god, &r han
ansvarig eller inte ansvarig for sina handlingar? Eleverna tar ddrmed fasta pa
den existentiella tematik som framtrdder i kdrntexten och som ror dess
grundldggande konflikt eller mythos. I textsamtalet nedan forhandlar eleverna
om monstrets karaktirsdrag.

Utdrag 1

1 E1: Monstret var som ett nyfott barn. Han kunde inte se och kénna och larde
sig spraket.

2 E2: Vad kan ni sdga mer?

3 E3: Monstret borjar typ som barn och borja lira mer om vérlden och livet, men
han tréffar bara ond grejer och valdsam grejer och hat, sa han vet bara om det.

4 E4: Victor vixte och forsoker skapa en sjdl eller ménniska och monstret véxte
och han forsoker ldra sig spraket och sa dar. Hitta en flickvén eller nan som han
kan ha kdnslor med.

5 E3: Han ville ocksé gora sa att méanniskor skulle fa hans kérlek, for att ingen
tyckte om honom. Han ség ut som ett monster, han ség inte ut som en ménniska,
som ni sagt, barn borjade sla och kasta sten.

I samtalets forsta del fokuserar eleverna pa att monstret &r som ett barn (rad
1, 3). Enligt E3 lér sig monstret “mer om vérlden och livet”, han utvecklas,
men alla hans erfarenheter 4r negativa (rad 3). Enligt E4 och E3 vill monstret
bade bli dlskat och dlska, men monstrets utseende leder till att barnen slar,
skriker och kastar sten pa honom (rad 4-5).

Utdrag 2

6 E6: Men vi kan inte séga att det r hans fel. Han var en god monster. Det var
ménniskor som gor han sa. Nir han traffar dom, dom séger vilddjur

7 E7: Odjur

8 E6: Sa om du sédger odjur néistan alltid till han, han kommer bli s&. Det dr
samma som du. Om du sitter hér i klassen. Det dr som psykologi. Om du sitter
hér och sen jag sdger: du kommer inte gora dina uppgifter, du kommer inte géra
dina uppgifter, jag har sagt det sa manga tid. Det finns mojligheten att nér du gar
hem, du kollar pa din uppgift, du skulle minnas min rost och sen du géra den
inte. Det 4r samma med han. Sa ndr dom séger att du &r ett vilddjur néstan alltid,
han kénner som vilddjur och det dr ddrfor han blir, néstan i slutet av beréttelsen,
han blev ett odjur. Han var inte odjur, dom gér honom till ett odjur, men det var
inte deras fel ocksa. For dom ser han och blev rddda, for dom séger till han...

9 E4: Ménniskor ocksé som monstret, minniskor som gor déliga saker gor sa for
dom har fatt daliga saker fran andra ménniskor. Dom var inte sa, dom var snélla
forut, men livet gor dom daliga.

[...]

10 E4: Vi ska inte kalla honom monster

11 E6: Men han dodade kanske tre personer

12 E4: Men han var en barn, inte en monster

[...]

13 E4: Det dr vi som inte ldrt honom

14 E3: I verkligheten....
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15 E4: Om jag véxer i maffiafamilj, jag kommer véxa och déda ménniskor, men
om jag vaxer hos ldkarforildrar, jag kommer bli bra ménniska.

16 E3: Det finns stort samband mellan hdmnas och morda

17 E6: Ingen 14ar honom att det &r fel

I den fortsatta forhandlingen drar eleverna paralleller till sin skolverklighet
(rad 8), uppviéxten (rad 15, 17) och hur man kan bli om man blir illa behandlad
och kallad ”odjur” (rad 6-8). E6 menar att ndgot liknande skulle kunna hénda
dem sjélva och jamfor med en situation med beroring till elevernas egna liv:
om négon &dterkommande pépekade for en elev att denne inte klarade
skoluppgifterna, skulle det paverka skolprestationen (rad 8). E4 och E6
argumenterar for att det 4r andras behandling av monstret som gor monstret
till ett “odjur”, och E6 menar att monstret kan ses som “god” (rad 6). I
samtalet rdder en viss oenighet om monstret verkligen ska kallas for ett
monster nir han &r som ett barn som inte vet battre (rad 9—10, 12), och
eftersom det dr andra ménniskors trakasserier som férvandlar honom till ett
monster (rad 8-9). Men E6 gér inte med pa att monstret &r oskyldigt. Han har
ju trots allt mordat tre personer (rad 11). Som respons till detta utvecklar E4
tanken om uppvéxtens paverkan pa minniskors handlingar med ett
konkretiserande exempel om att vdxa upp i en maffiafamilj eller i en
lakarfamilj (rad 15). Darmed stirks resonemanget om uppvéxtmiljons och
omgivningens betydelse for ens livsval. E6 visar dven forstielse for att
méinniskorna behandlar monstret illa: ”Fér dom ser han och dom blev rddda”
(rad 8). Senare siger han att ingen lart monstret att skilja pa rétt och fel (rad
17), medan E3 papekar att det finns ett samband mellan att vilja himnas och
att morda (rad 16). Detta dr en tanke som kommer att utvecklas vidare nér
eleverna jAimfor karntexten (boken) med re-presentationen (filmen fran 1931)
och dven i den egna re-presentationen.

Textsamtalet om kérntexten priglas ddrmed av forhandling om
berittelsens etos, dd det kretsar kring hur monstrets karaktidr och handlingar
ska forstds moraliskt och etiskt. Det innebér dven att kdrntextens mythos
berdrs da detta &r en av de centrala konflikterna i Frankenstein (jfr Bisonette
2010). I férhandlingarna positioneras monstret pa ett kontinuum, fran att vara
som “ett barn”, dvs. oskyldigt och utan ansvar, till att i olika grader vara
ansvarigt for sina egna handlingar och vidare till den andra ytterligheten att
vara ett monster som utfor monstrudsa handlingar. For att kvalificera sina
stdndpunkter i forhandlingarna kopplar eleverna till tankar om hur uppvéxten
kan paverka handlingar, och om detta kan anvidndas som en ursékt eller inte
for de handlingar man utfor.

Fortsatta forhandlingar om monstrets karaktir

Forhandlingar som kretsar kring monstrets ansvar for sina handlingar
vidareutvecklas i ett samtal dir eleverna jamfor kirntexten med en re-
presentation i form av den klassiska Hollywood-filmatiseringen fran 1931. I
samtalet framkommer att eleverna uppfattar monstret som (ndgorlunda)
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intelligent i boken, med férmagan att gora val, till skillnad fran hur han
skildras i filmen. Dar 4r han enligt eleverna icke-rationell, som ett barn eller
ett djur.

Utdrag 3

1 E3: Hur tdnkte du om monstret nér du bara hade 14st boken?

2 E4: Jag tycker att...monstret var mer intelligent

3 E6: Jag ténker att monstret var, ja, mer intelligent och han hade ett mal. Han
bara inte...

4 E3: Bara dodade ménniskor.

5 E6: Bara dodade ménniskor och springer eller promenad till vilken plats han
vill. Han hade ett mal vad han vill gora.

6 E4: Han hade rationalitet. Han kunde prata, han...

7 E3: Han forstod vad han ska gora, han hade val...

8 E4: Han var som ménniska.

9 E6: Ja, han hade en vill [vilja], vad han vill.

10 E3: Men nu i den hér filmen han hade inget mal, han var som en barn. Han
forstér inte vad ska han gora. Han bara gér hér dér och dédade méanniskor som
han tréffade.

[...]

11 E4: Han har ingen logik, han 4r djur, du kan gora som ett djur. Han tdnker
ingenting.

12 E6: Han tinker néstan ingenting. Han bara promenad, som, jag vet inte hur
han kom in i huset...

[...]

13 E6: Forandrades din bild av monstret nér du sdg filmen?

14 E2: Pa borjan de dr samma. P4 borjan av filmen och boken, monstret bara var
ett barn, liksom en barn. Men pa filmen monstret &r barn hela filmen, men i
boken det ér bara uppvix...

15 E6: Han utvecklas

[...]

16 E3: Monstret hade mal. Han forstar vad han gjorde i boken. Han vet vem han
ska doda. Nar han horde att William var Frankensteins bror, han dodade for att
han vet vem dr Frankenstein, men i filmen han vet inte pa riktigt vem &r
Frankenstein och vem &r doktor.

I samtalet framkommer att eleverna anser att monstret var kapabelt till
medvetna rationella handlingar i boken, som en minniska (rad 2-9), till
skillnad fran filmen dér han framstills som ett barn (rad 10, 14), eller ”som
ett djur. Han ténker ingenting” (rad 11). E6 plockar upp denna tanke och
menar att monstret i filmen dodar vem han &n rakar trdffa pad under sin
promenad (rad 12, se dven rad 5). Vidare beskriver eleverna att monstret
utvecklas 1 boken, vilket han inte gor i filmen (rad 14-15). I filmen é&r det
enligt E3 en slump att han dodar William (Victor Frankensteins bror), medan
William &r ett noga utvalt offer i boken eftersom monstret vill himnas pa
Victor (rad 16).
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Sammanfattningsvis framstér det som att tolkningen av monstrets karaktér
som antingen utan ansvar eller som en ondskefull varelse utvecklas efter att
eleverna tagit del av re-presentationen och kan jimfora den med kérntexten.
Fler nyanser framtrader nir eleverna inte enbart eftersoker en forklaring till
monstrets “ondska”, utan dven jamfor monstrets motiv och egenskaper ur
olika perspektiv genom hur de framstélls i olika versioner. P4 detta sitt
forhandlar eleverna om hur berittelsens etos i form av monstrets grund-
liggande karaktirsdrag och handlingar skildras i kérntext och re-
presentationer, nagot som paverkar hur berittelsens mythos framstélls 1 de
olika versionerna.

En ny inramning tydliggéor monstrets motiv

I elevernas egen re-presentation dndras berdttelsens inramning, dvs. dess
topos, dé den forlaggs till nutid, i form av en talkshow kallad Virldens
experiment”. Genom att monstret fir svara pa fragor om sina motiv och
tankar, tydliggor eleverna hur de tolkar monstrets karaktér och de centrala
konflikterna i berdttelsen. Darmed star beréttelsens etos och mythos i fokus
dven i den egna re-presentationen.

Utdrag 4

1 Talkshow-vérd (T): Vad larde du dig genom din uppvéxt?

2 Monstret (M): Jag lirde mig massa hat. Det var s att folk kasta sten pa mig.
De sa jag var ful. Jag sdg ut som monster. Det var ingen som sag vad som var
inuti mig. Alla borjade kasta sten pa mig och jag fér ont ont [ohorbart]

Talkshow-vérden inleder samtalet med monstret genom att fraga vad han lart
sig under sin uppvaxt (rad 1). Monstret berittar da att han larde sig hat och att
ménniskorna kastade sten pa honom for att han var ful (rad 2). “Det var ingen
som sdg vad som var inuti mig”, sdger monstret (rad 2). Ddrigenom
aterkommer den existentiella tematik som eleverna berort i tidigare samtalet
déar monstret enligt vissa elever var “god” och letade efter kérlek (utdrag 1
och 2). Eleverna rorde sig dé kring forklaringar om att monstrets hemska
upplevelser bland ménniskorna, orsakade av hans fula yttre, lett till hans onda
girningar (utdrag 1 och 2).

En semiotisk resurs som blir framtrddande i elevernas re-presentation i
relation till denna tematik &r den ansiktsmask som monstret bar. Till skillnad
fran Ovriga deltagare i talkshowen dr monstret maskerat, och den enda
karaktdren som ar synligt “utklddd” (figur 2). Ansiktsmasken utgdr alltsé en
semiotisk resurs som blir betydelsebédrande i filmen, da den dels synliggor
atskillnaden mellan monstrets skrimmande yttre och det goda som monstret
menar finns inuti honom. Dels skiljer masken monstret visuellt fran ovriga
karaktdrer i talkshowen — ett sétt att visualisera monstrets skrimmande
utseende.
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Figur 2. Det maskerade monstret i elevernas re-presentation.

Talkshow-vérden gar sedan vidare och undrar varfér monstret ville himnas,
nagot monstret uttryckligen forklarar i elevernas re-presentation.

Utdrag 5

3 T: Varfor ville du himnas? Jag horde du ville hdmnas pa Victor och Henry
[som Victor kallas i filmen fran 1931].

4 M: Jag ville att Victor skulle fa fortjina som jag fortjanat. Alltsa i mitt liv jag
har (ohdrbart) massa grejer. Jag har sokt svar. Ingen har fortjanat sant som jag
fortjanat. Dérfor ville jag att Victor skulle fa kénna som jag.

5 T: Jag horde ocksa att du dodade William och Elisabeth for att himnas pa
Victor Frankenstein. Men varfor har du inte dédat honom fran bérjan?

6 M: Som jag sagt nyss, jag ville hdmnas. Men att jag ville att han skulle fortjana
vad jag har fortjinat. Men hoppas jag kan ga tillbaka i tiden och déda han forst
av, forst av alla. Doda han och inte hans kérlek och hans lillebror. Assa som det
gick, jag kénner att jag har gjort fel. Jag har gjort det storsta felet eftersom jag
dodade Elisabeth, William och Henry. Men. Hoppas jag kan &ka tillbaka i tiden
och doda Victor fran borjan.

7 T: S& om du gick tillbaka du skulle déda Victor frén borjan?

8 M: Exakt, exakt.

Monstret forklarar sitt motiv till morden i termer av réttvisa och himnd: “Jag
ville att Victor skulle fortjina som jag fortjanat” (rad 4, se dven rad 6). Idén
om en koppling mellan himnd och mord togs upp i samtalet om kdrntexten

(utdrag 2, rad 16). Monstret fortsétter med att séga att han “har sokt svar”
(rad 4), vilket har en likhet med kérntexten, dar monstret i sin beréttelse
uttrycker att han soker svar pd vem han &r (se Shelley 1818/2013, s.111). I
elevernas version angrar monstret sina onda handlingar och konstaterar att
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han mordat fel personer (Elizabeth, William och Henry Clerval®). Darfor vill
han vrida tillbaka tiden for att stélla allt tillritta genom att doda Victor
Frankenstein istéllet (rad 6). Eleverna véljer alltsd hir att utmana etos i
karntexten, eller atminstone Hollywoodfilmatiseringens re-presentation,
genom att fordndra karaktidrens grundldggande tankesitt.

Att monstret far komma till tals i talkshowen, kan ségas avspegla en
strivan hos eleverna att forstd varfor han mordar oskyldiga personer (jfr
utdrag 2-3). I elevernas re-presentation framstélls monstret som medvetet
tankande, till skillnad fran i filmen fran 1931. Det 4r ndgot som eleverna
forhandlat om i samtalen om kirntexten och re-presentationen (utdrag 1-3),
vilket hér illustreras av att monstret bade kan forklara sina motiv och angra
sina handlingar. Darmed framstér det som att eleverna ténker sig att monstret
har ett samvete. Samtidigt fordjupar eleverna idén om himnd i form av mord,
vilket ocksa tagits upp i samtalet om kdrntexten (utdrag 2).

Sammanfattningsvis behaller eleverna i sin re-presentation delvis
berittelsevirldens ursprungliga mythos, dd monstret vill himnas sin skapare
och angrar sina onda girningar. Daremot utvecklar eleverna tolkningen
genom att skapa en ny situation (en talkshow) och forflyttar berittelsen i tid
till efter skeendena i boken och filmerna, dvs. en fordndring i berittelsens
topos, som redan namnts. Att monstret uttrycker att han skulle vélja att morda
Victor om han kunde leva om sitt liv férdndrar hur monstret och Victor
positioneras gentemot varandra jaimfort med kérntextens avslutning, dér
monstret sorjer Victors dod. I elevernas re-presentation sker alltsa en viss
omvandling av berittelsens mythos, men dven dess etos genom en fordjupad
inlevelse i karaktdren. Denna mojliggdrs av att monstret sjalv far komma till
tals i elevernas gestaltning genom talkshowens bekinnelseformat. Detta
format, tillsammans med ansiktsmasken, blir till en framtrddande semiotisk
resurs som eleverna anvinder for att kunna skildra monstrets perspektiv i sin
re-presentation.

SVA-gruppen: kontrasten mellan det yttre och det inre

I foljande avsnitt, dir resultaten fran SV A-gruppen presenteras, visas dels vad
som framtrider i de forhandlingar som fors i samtal om kérntext och re-
presentationer. Dels visas hur en gorillamask anvénds som semiotisk resurs
for att visualisera monstret som utseendeméssigt skrimmande, vilket dr i linje
med kédrntextens och re-presentationernas etos. Sist presenteras elevernas
egen re-presentation och hur kiarntextens grundtanke, dess mythos, i viss man
transformeras i den. Detta dr ndgot som sker genom dndringar i bade topos
och etos, genom elevernas val av inramning samt tolkning av monstrets
karaktér och handlingar.

3 Victor Frankensteins basta van, som mdrdas av monstret.
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Vikten av att viigledas for att kunna skilja pa rétt och fel
Efter att eleverna lést klart boken och dven sett tvd klassiska filmatiseringar
(fran 1910 och 1931) gor eleverna kopplingar till sin egen verklighet, vilket
kan ses som ett sitt att forklara och forsoka forstd monstrets handlingar.
Diarmed tolkar eleverna aspekter som beror berittelsens etos i form av hur
monstrets handlingar kan forstas i relation till moral och etik.

Utdrag 6

1 E1: Jag ville att, till exempel att slutet skulle vara s& hér att monstret skulle
vara en vén till ménniskorna. Inte att han skulle dé i slutet, i morkret.

[...]

2 El: ville du, ville du att varelsen skulle do?

3 E4: Ja, for att han var... vad heter det...

4 El: Aggressiv.

5 E4: .. farlig, ja aggressiv och farlig.

6 E1: Men han hade... vet du varfor det blev farligt eller s héra aggressiv?

7 E4: Pa grund av ménniskor, for att de ville inte acceptera honom.

8 E1: Exakt.

9 E4: Han hade inga vénner, han var ensam.

10 E2: Han fick inte heller uppfostran.

11 E1: Exakt, om han fick, ja, om han blivit uppfostrad... om han blev uppfostrad
skulle han... vara en normal... eller, alltsa inte en normal monster, man kan inte
sdga sa dédra, men...

12 E2: Som ett barn... om du inte uppfostrar barn , det kommer ga runt och det
kommer inte att veta ndgonting.

13 E4: Han behovde, vad heter det? Karlek?

14 E1: Kérlek, exakt! Ja vad man behdvde...

15 E2: Kaérlek

16 E1: Man behovde kirlek man behdvde, nan... som sé héra forebild for honom.
17 E2: Forebild.

18 E1: Som till exempel...vi...

19 E2: ...visar en végen.

20 E1: Vi... vi har en forebild, vem ar din forebild?

21 E2: Min farsa

22 E1: Samma hér. Vad ér din?

23 E4: (ohdrbart) min familj, min familj.

I samtalet uttrycker E1 en uppfattning som ror berdttelsens mythos: eleven
onskar att beréttelsen inte skulle slutat som den gjorde, utan att “monstret
skulle vara en vén till madnniskorna” (rad 1). Denna utmaning av kirntextens
mythos aterspeglas senare i samtalet, d& eleven instimmer i tolkningen att
monstrets handlingar beror pd att han inte fatt végledning i form av
uppfostran, kirlek och goda forebilder (rad 6-11). Elevernas diskussion beror
ddrmed ocksd dimensionen etos. P4 El:s fraga om hur E4 hade velat att
berittelsen slutat beskriver E4, med stod av E1, monstret som farligt och
aggressivt (rad 3-5). E4 forklarar att detta beror pa att monstret inte blivit
accepterat av manniskor och darfor var ensam och utan vénner, nagot E1
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héller med om (rad 7-9). E2 flikar in att monstret inte fatt nigon uppfostran
och nyanserar ddrmed tolkningen (rad 10). Detta forslag plockas upp av E1
och E4, och eleverna resonerar sedan om uppfostrans betydelse. E1 menar
forst att uppfostran skulle lett till att monstret blivit “normal” men &ndrar sig:

“alltsa inte en normal monster, man kan inte séiga si dira” (rad 11), vilket kan
tolkas som att eleven ténker att monstret med sitt avvikande utseende och
ursprung inte kan vara eller bli helt “normal” i jamforelse med ménniskor.
Detta ar nagot E2 plockar upp néir han séger att monstret dr som “ett barn”,
och att barn forblir okunniga utan uppfostran (rad 12), vilket kan tolkas som
en ldsning av monstret som inte helt ansvarigt for sina onda handlingar. E4
flikar in att monstret behdvde karlek (rad 13), vilket 6vriga elever héller med
om, och E1 utvecklar med att monstret skulle behdvt en forebild (rad 16).
Detta leder till att eleverna gor kopplingar till sina egna liv, i relation till
berittelsens etos, nér de borjar diskutera vilka som ar deras forebilder — deras
pappor och familjer (rad 18-23).

Eleverna uppmérksammar &ven skillnader mellan kirntext och re-
presentationer rorande etos och mythos (filmerna fran 1910 och 1931):

Utdrag 7

1 E1: Alltsé i slutet s& [av boken]... ddr varelsen... alltsa jag blev chockad. Jag
trodde att typ varelsen skulle bli yani en neutral eller som normal... som en
normal ménniska.

2 E2: Ja, men det var ju att han... nér han [Victor Frankenstein] gick och tog den
dér den dér hjdrnan sa tog han det kriminella i hjdrnan. Det fanns tva hjérnor att
vilja pa, kommer du ihag det.

3 El: Ja, ja just det. Men det dér var ju filmen da. Det var ju filmen inte i boken.

E1 beskriver hur han blir chockad av att varelsen inte blev “en normal
ménniska” 1 slutet av berittelsen (rad 1), vilket E2 forklarar beror pé att
Frankenstein placerat en kriminell ménniskas hjarna i monstret (rad 2). E1
inviander mot detta och pdminner om att detta skedde i filmen och inte i boken
(rad 3). Pa detta sitt synliggors skillnader mellan de olika versionerna, som
ger olika svar pa varfor monstret begér onda handlingar. Karntext och re-
presentationer behandlar alltsé beréttelsens etos och mythos pa skilda sétt, och
baddar for olika forstaelser for hur karaktirer kan forvéntas bete sig genom
att central kunskap om vérlden framstills pa olika sétt. Re-presentationen
forklarar monstrets onda handlingar med en kriminell hjirna (natur), snarare
dn som ett resultat av avsaknad av fostran och kirlek (kultur). Det ar
framforallt det sistndmnda eleverna tar fasta pa i sin tolkning av orsaker till
monstrets onda garningar, och som ocksd kan tolkas ligga bakom deras
forvintningar om att monstret i slutet av boken skulle bli “en normal
ménniska”.
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Semiotiska

I SVA-gruppen hade eleverna under projektets gang ldst utdrag ur boken
rapi (Strandberg & Jagerfeld 2020). Denna text tycks ha inspirerat
eleverna till att skapa en ny inramning till den egna re-presentationen, da
gruppen snabbt bestdimmer sig for att gora en film dér ”hela familjen behdver
terapi”, som en av eleverna uttrycker det nir de borjar sin planering. Eleverna
forhandlar sedan om vilka karaktirer som ska inga i re-presentationen. I denna
framtrader betydelsen av specifika semiotiska resurser for att
kunna representera en karaktér, och hur eleverna hjélps at att reda ut vilka de

Monsterite

forhandling

resurser for att fortydliga karaktirer

olika karaktdrerna ér.

Utdrag 8

1 E2:
ord)

2 El:
3 E3:
4 E2:
5 E3:
6 E2:
7El:
8 E3:
9 E2:
10 E1
11 E2
12 El
13 E2
14 E1l

Ey, ey, kolla, kolla.. vi maste ocksa reser... eh, repetens... (letar efter ett

Va?

Resonera?

Re...representera karaktéren.

Vi méste representera ...

Hur karaktiren ser ut, sa déra.

Men det ér... (ohorbart)... han dr monster, han ska ha typ nanting gront
Ja...

Nanting, du vet...

: Jag ska ha sa hira en...

: ... som representerar monstret

: Jag ska ha en labb... va hettere...va hettere...
: Du ska va monstret.

: Nej, nej, jag dr Frankenstein

15 Alla: (pratar i munnen pé varandra)

16 E3
17 E1l

: Ska jag himta min gorillamask?
: Walla, gorillamasken bror

18 [ohdrbart om gorillamasken]

19 E3

: Jag har gorillamask (skratt) jag ska ta pa den

20 Alla: (skratt)

21 El

22 E2:

[.]
23 El

24 E3:
25 El:
26 E2:

27 E3

28 El:
29 E3:
30 E2:
31 El:

: Jag ska himta labbrock
Lana fran NAMN, mannen, glasbgonen dér

: Henry, hur ser han ut?

Henry ser ut som en kapten.

En kapten?

En kapten? Kapten! Bra.

: Ar inte Henry kapten?

Det ér hans kompis som ér... vad hette kaptenen som beréttade?
Robert Dun...

Robert, Robert Walton.

Walla?

32 Alla: (instimmer med E2)
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I ljudinspelningen gar det att hora hur eleverna ivrigt pratar i mun pa varandra,
avslutar varandras meningar och upprepar det ndgon annan séger. | denna
grupp ingick, som tidigare ndmnts, nyanlénda elever, varav nigra bara varit
tva ar 1 Sverige. I lararens reflektioner star att eleverna liksom “smakar pa
orden”, exempelvis det nya ordet re-presentera, som ddrmed blir en semiotisk
resurs som anvénds i forhandlingen om karaktirerna. Utdraget synliggdr hur
forhandlingarna om vilka karaktdrer som ska vara med och hur de ska se ut
leder till att oklarheter kring vilka karaktirerna &r, deras roll och deras
inbordes relationer reds ut gemensamt (rad 23-32). I utdraget synliggors det
genom diskussionerna av hur karaktdren Henry ser ut, ddr E3:s péstdende att
Henry ser ut som kapten ifragasétts av E1, som genom sin fraga: “Vad hette
kaptenen som berdttade?” (rad 28) synliggor dels kaptenens roll, dels att det
inte &r Henry som dr kapten. E3 borjar sidga “Robert Dun” (rad 29), som
korrigeras av E2 till “Robert Walton” (rad 30) och som sedan accepteras av
alla i forhandlingen. I exemplet synliggdrs vidare rekvisitans viktiga roll:
labbrock, glasdgon och sirskilt gorillamasken som anvénds som semiotiska
resurser 1 framstédllningen av de utvalda karaktidrerna (rad 7-22).

Léraren skriver i sina reflektioner att infor filmandet var dvriga elever i
gruppen mycket nervosa att E3 skulle glémma sin gorillamask, som ir en
central semiotisk resurs i elevernas re-presentation. Monstrets skrick-
injagande yttre konstrueras med hjélp av masken. Genom den blir han visuellt
avvikande fran 6vriga rollkaraktérer, precis som i SI-gruppens re-presentation
— och i likhet med berittelsens mythos. Gorillamasken har dessutom en likhet
med hur monstret ser ut i den daliga kopian av filmen fran 1910 som gruppen
sag. Elevernas monster ror sig dven stelt och klumpigt och sitter sig med stela,
obojliga ben och armar pa stolen hos psykologen, vilket liknar Boris Karloffs
rorelsemonster i filmen fran 1931. Monstrets yttre dr alltsd inte ménskligt i
elevernas film (se figur 3).
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Figur 3. Monstret visualiserat genom gorillamasken i elevernas re-presentation.

I elevernas re-presentation foréndras beréttelsens topos, och delvis ocksa dess
mythos dé berittelsen gors om nér karaktdrerna tréffas efter berattelsens slut
i en terapisituation. I den inledande scenen dir monstret, Alphonse
Frankenstein (Dr. Frankensteins far), Henry Clerval och Justine*, samlas i
vantrummet, utbrister Alphonse att han inte vill sitta bredvid det fula
monstret. Psykologen lugnar ner Alphonse, och en i taget far personerna kliva
in i mottagningsrummet for samtal. Nar det blir monstrets tur att kliva in hos
psykologen framtrader tematiken som berdr kontrasten mellan monstrets yttre

4 Familjen Frankensteins tjanare och Elizabeths van, som blir oskyldigt démd till déden for
mordet pa William Frankenstein.
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och inre, och att monstret blivit illa behandlat av médnniskorna pa grund av sitt
utseende, vilket i sin tur lett till att han mordat.

Utdrag 9

1 Psykologen (P): Vad kénner du? Vad tycker du?

2 Monstret (M): De hir méanniskorna. De kénner inte mig. De vet inte vem jag &r.
De har bara sett min yttre. De har inte sett min insida. De vet inte vad jag har in i
mig.

3 P: Ah, jag fattar. Jag kdnner vad du kdnner. Jag helt hundra procent fattar vad
du sdger. Men dom 4r lite arga och frustrerade 6ver att du mordade deras son
William. Som du redan vet.

4 M: Aaaa. Du vet den hér situationen. Jag ville att ménniskorna ska ge mig
kérlek. Jag var ute efter kdrleken men kérleken fanns inte dér. Eftersom
Frankenstein, han som skapade mig, limnade mig i ensamhet. Vilket ledde till att
jag hade ett svart liv. S jag borjade morda folk.

5 P: Jaha. Hur reagerade folket nar dom sag dig?

6 M: Dom trodde jag var en utomjording.

7 P: Utomjording. Mmm. Mmm. Ja

8 M: En person som skulle ddda dom. Dom hade aldrig sett mig. Men jag ar
precis som dom.

9 P: Mm. Hur skulle du vilja att dom ska behandla dig?

10 M: Precis som alla andra i samhéllet.

11 P: Okej. Jag fattar...

I re-presentationen utgér eleverna frén hur de tanker sig att ett samtal med en
psykolog gar till, dér psykologen fragar besdkaren om dennes tankar och
kéinslor samt ar forstdende (rad 1, 3, 7, 9). Monstret borjar sin terapisession
med att beskriva att ménniskorna inte kdnner honom utan démer honom
utifrdn hans icke-ménskliga utseende: “De vet inte vem jag dr. De har bara
sett mitt yttre. De har inte sett min insida. De vet inte vad jag har in i mig.”
(rad 2) Har finns likheter med de samtal eleverna tidigare fort om karntext
och re-presentationer om hur monstrets karaktidr och onda handlingar ska
tolkas (utdrag 6-7). Aven i kiirntexten reflekterar monstret Sver sin fulhet och
stéller fragor om sin egen existens (Shelley 1818/2013:102—-103).

I likhet med kérntexten dr det mdnniskorna som inte vet vad monstret bar
inom sig, ndmligen en lédngtan efter att f4 ge och kénna karlek (rad 4). Istdllet
blir han lamnad ensam, vilket leder till “ett svart liv. S& jag borjade morda
folk.” (rad 4). I elevernas version framstar det som om monstret tinker att det
ar avsaknaden av kérlek som lett till att han begatt sina mord, och ocksa kan
uttrycka det explicit. Det gor han inte i lika tydligt i kdrntexten, och inte alls
i re-presentationerna (filmerna fran 1910 och 1931). Alltsad har aspekter i
berittelsens etos tydliggjorts i elevernas re-presentation, vilket blir mojligt
genom att de véljer att forldgga skildringen till en terapisession. Darmed blir
detta bekadnnelseformat, dir monstret explicit kan forklara sina kénslor och
handlingar, en central semiotisk resurs i elevernas re-presentation.
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Psykologen fragar vidare hur ménniskorna reagerade nir de sdg monstret,
och monstret beskriver att han blev betraktad som “en utomjording” (rad 6).
Monstret i elevernas film menar vidare att han &r precis som ménniskorna (rad
8), vilket skiljer elevernas monster fran kirntextens. I kdrntexten tdnker
monstret att han ar visentligt annorlunda 4n ménniskorna: “Min natur var inte
ens densamma som maénniskans." (Shelley 1818/2013:102), dven om
monstret inte i kérntexten nodvandigtvis uppfattar sig som monstrudst till sin
natur innan han blivit bortstdtt av ménniskorna och begétt sina mord. Darmed
sker en viss transformation av berittelsens grundliggande konflikt, dess
mythos, 1 hur monstret forstar sig sjalv — monstret betraktar inte sig sjalv som
vésentligt annorlunda utan lik ménniskan i elevernas version. Bade elevernas
re-presentation och kirntexten lyfter fram att monstret vill bli behandlat
“Precis som alla andra i samhillet” (rad 10). Utover detta framtrider i
elevernas re-presentation kontrasten mellan monstrets fula, skrimmande yttre
och dess karlekstorstande inre (rad 2, rad 6), som de ocksa valt att visualisera
genom gorillamasken som framtradande semiotisk resurs. Det fula yttre och
monstrets kirlekslangtande inre i elevernas re-presentation, bér ocksa ett eko
av kdrntextens mythos, men saknas i de filmatiserade re-presentationerna
(fran 1910 och 1931).

SV: Att skapa nya betydelser

I detta avsnitt presenteras resultaten fran arskurs 8, svenska. Da SV-gruppens
re-presentationer dr skrivna texter, dr det skrivna spraket den mest
framtrddande semiotiska resursen. Att vélja rétt ord &r ddrmed avgorande for
att formedla budskapet. Den skrivna texten kompletteras med en illustration,
och det framstar som centralt vilka ord och meningar som eleverna valt att
illustrera.

Som ndmnts tog den initiala analysen fasta pad de tematiska &ndringar
eleverna valt att gora i sina re-presentationer i forhallande till kdrntexten
respektive de dndringar de kommenterat i varandras och i sina egna re-
presentationer och att denna analys sedan kompletterades med en analys
utifrdn begreppen mythos, topos och etos. Exempel pa tematiska dndringar
som eleverna gjort dr att forldgga hindelserna i nutid (topos), att dndra en
avgorande detalj i héndelseforloppet (mythos) eller att byta perspektiv.
Foréndringar utifran ett perspektivbyte kan inte enkelt placeras i ndgon av de
tre dimensionerna, da det beror pé vilka fordndringar en elev valt att gora i
och med perspektivbytet. I det foljande visas hur tolkningen av Elizabeth
transformerats i en SV-elevs re-presentation beréttad ur Elizabeths perspektiv
och hur @ndringarna framfor allt paverkar berittelsens etos. Eleven har dven
forlagt handlingen till en annan tid och ddarmed ocksa paverkat beréttelsens
topos.
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En ny (tolkning av) Elizabeth

Eleven E1 har valt att skriva sin text ur Elizabeths perspektiv. Kérntextens
Elizabeth &r Victors trolovade som han beskriver som sin perfekta kvinna:
ung, vacker och fullstdndigt hingiven sin fastman. Hon skriver uppmuntrande
brev till Victor for att lindra hans skuldkénslor pa grund av monstret han
skapat. Pa Victors och Elizabeths brollopsnatt stryper monstret Elizabeth for
att himnas Victor for en oforrétt.

Nedan visas forst hur berittelsens topos dndrats. Direfter visas hur
tolkningen av Elizabeth &r fordndrad i relation till kdrntexten och hur El
reflekterar 6ver sina dndringar. Forst visas inledningen till elevtexten (kursiv
stil), dar fem meningar markerats med fet stil och kommenteras efter utdraget:

Hon horde Victor sucka lingtande i andra sidan luren. “Jag saknar dig
Elizabeth. Jag lovar att allt blir som vanligt snart. Ge mig bara lite tid. Jag ska
beriditta allt for dig.”’ Elizabeth log ett snett leende. Sedan svalde hon hdrt.
"Okej, jag bérjar faktiskt bli orolig. Du dr inte dig sjilv. Vad haller du pd med
Victor?” "Jag vet dlskling. Forldat. Som sagt, sd fort jag dr klar med detta sa
lovar jag att beritta exakt allt for dig.” Hon flinade for sig sjilv, lade telefonen
pd bordet och slingde sig rakling pd singen.

Den forsta markerade frasen (“i andra sidan luren”) visar att eleven forlagt
héndelsen till en annan tid, d& Elizabeth och Victor talar i (mobil)telefon. I
kirntexten kommunicerar de, som ndmnts, genom brevvixling. Den andra
markerade meningen (”Jag ska beritta allt for dig.”) som aterkommer néstan
ordagrant lingre ner i utdraget visar att Victor dolt experimenten for
Elizabeth, precis som i kdrntexten. Till skillnad fran originalet kdnner dock
elevtextens Elizabeth mycket vil till experimenten, men létsas att inte forsta.
De markerade meningarna “’log ett snett leende” och “flinade for sig sjalv”
visar att Elizabeth lurar Victor. Nésta utdrag visar att hon dessutom kénner
sig dverldgsen honom och anser sig vara klyftigare dn han, s& vetenskapsman
han ar:

Victor md vara en vetenskapsman. Men han var inte sa smart som han sag ut.
Elizabeth tyckte att det var komiskt, han trodde verkligen att hon var sd dum?

Den nya Elizabeth finner det komiskt” att Victor tror att hon &r sd dum att
hon inte genomskadat honom. Elevtextens Elizabeth, till skillnad frdn
karntextens, har tidigt genomskadat Victors intresse for att forsoka skapa liv:

Kunskapen om liv var en kunskap han (Victor) ldnge énskat sig. Néir han da dker
i vdg under flera drs tid, tror han att hon inte forstdar? Elizabeth visste exakt vad
som pagick, exakt varfor han betedde sig som han gjorde, och exakt varfor han
skdmdes for det. Nir Elizabeth forstod att Victors arbete slutade i en flopp, ville
hon forséka sjilv. Victor ma ha misslyckats med sitt monster, men Elizabeth
skulle lyckas med hennes.
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Nér den nya Elizabeth forstar att Victor misslyckats med sitt experiment,
bestdmmer hon sig for att sjdlv forsoka skapa liv. Hon ar sdker pé att lyckas
battre dn Victor. Elevtextens Elizabeth dr alltsd en driftig, sjilvstdndig och
sjdlvsdker kvinna till skillnad fran kérntextens. Hon &r ocksa en bittre
forskare och lyckas skapa ett battre monster dn Victor:

Monstret hade inga svdrigheter med att forstd vad de sa. Elizabeth hade redan
tinkt pd det under tillverkningen. Hon kunde inte forstd att Victor var
vetenskapsman, men dndd fokuserade sa extremt lite pd sadana extremt viktiga
detaljer.

Den nya Elizabeth har alltsa tagit 1drdom av Victors undermaliga metoder och
ténkt pa detaljer som att monstret ska kunna forstd méanskligt tal. Den nya
Elizabeth &r ocksa slug och skaffar sig makt genom manipulation:

Hon tyckte om att framstd som ynkligare och dummare dn vad hon egentligen
var. Det gav henne en maktkdnsla.

Det dr just dessa tva meningar som E1 valt att illustrera:

Hon tyckte om att framstd som ynkligare och dummare an vad hon
egentligen var. Det gav henne en maktkinsla. :

Figur 4. E1:s illustration till sin re-presentation.
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[lustrationen (figur 4) pAminner om den traditionella teatersymbolen med tva
masker som representerar tragedi respektive komedi. [llustrationen kan ségas
aterspegla elevens tolkning av Elizabeth som i elevens re-presentation alltsé
tar pa sig en mask av ynklighet och dumbhet (den ledsna masken) for att skaffa
sig makt (den glada masken med den stéttande handen). Liksom i de tvd ovan
redovisade grupperna (SI och SVA), anvinds alltsa masken dven hir som en
semiotisk resurs for att visualisera budskap om en konflikt mellan det yttre
och det inre.

Som vi sett ovan har E1 tagit fasta pa kérntextens gestaltning av Elizabeth
som pé flera sitt underldgsen Victor. E1 har reflekterat 6ver sin egen re-
presentation pé foljande sitt:

“Jag valde att fordndra hur Elizabeth framstdills. Som tidigare ndmnt, fick vi inte

ville jag visa att hon kanske inte alls var sd ddr dum som hon ses. Kanske hade
hon ocksd ndgot att délja? Jag tycker att detta tillfor en ny synvinkel till texten,
och en ny tankebana om att alla som verkar dumma kanske inte dr det, vem vet?”
(E1, reflektion dver egen re-presentation)

Enligt E1 framstills Elizabeth som dum i kdrntexten medan vi ldsare inte far
veta sd mycket om Elizabeths tankar och kénslor. Detta har E1 valt att dndra
pa i sin re-presentation dir Elizabeth gjorts till beréttelsens huvudperson och
till en mer sammansatt karaktir (som ocksd har “nagot att dolja”).
Berittelsens etos har alltsa fordndrats. E1 menar vidare att sjédlva beréttelsen
dérmed blir mer méngfacetterad ("tillfor /--/ ny synvinkel,” ”ny tankebana”).
Elevens tolkning lyfts till en mer generell niva, vilket ocksé syns i nista utdrag
ur E1:s reflektion:

"Ndr folk ldser texter i framtiden, och en liknande karaktir som Elizabeth dyker
upp, sd vill jag att de har i baktanke hur det egentligen kan vara, och vad vi som
ldsare kanske inte vet om. Jag tyckte alltsa om Elizabeths
personlighetsfordndring i min makeover {re-presentation dir beréttelsen gjorts
om} eftersom hennes omisstinksamhet i originalet néstan dr mdrkvirdig.” (E1,
reflektion dver egen re-presentation)

E1 tycks mena att berittelser kan ha flera bottnar och att l4dsaren inte ska ta
det forst uppenbara for givet. E1 vill att 14sare tinker efter hur det “egentligen
kan vara”, nér en karaktér kanske agerar orimligt eller markligt. E1 tvivlar pa
karntextens Elizabeths naivitet (den dr “markvérdig”) och har darfor gjort
Elizabeth till en starkare och mer sjélvstindig person i sin text. Som ndmnts
ar det framst beréttelsens etos som E1 fordndrat.

Sammanfattningsvis kan man sdga att E1:s ldasning och bearbetning av
Shelleys Frankenstein transformerats till en form av feministisk tolkning i den
egna re-presentationen som forlagts till en mer modern kontext. Denna
transformation péverkar inte bara topos och etos, utan den feministiska
lasningen innebar ocksé en utmaning av berittelsens mythos.
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Diskussion

Syftet med artikeln har varit att undersdka den transformativa processen i
samband med att eleverna tolkar och omtolkar Frankenstein i flera
modaliteter. De fragor som besvarats i studien &r vilka semiotiska resurser
som tagits i bruk i elevernas re-presentationer och vilka betydelser som
forhandlats fram och omskapats i elevernas tolkningar.

Att kontrastera olika versioner av en berittelse inom ett textuniversum,
liksom att sjélv skapa en egen version, erbjuder en mdjlighet att fa syn pa de
val forfattare/regissorer gjort (jfr Paul et al. 2022). Detta gor det mdjligt att
utveckla forstdelsen och lyfta fram olika nyanser av beréttelsens inramning
(topos), karaktdrernas handlingar (etos) och beréttelsens grundliggande
konflikter eller teman (mythos) (jfr Rish 2014; Svensson & Haglind 2020,
2021). Detta blir synligt i samtliga gruppers samtal och/eller skriftliga
reflektioner. Genom den transformativa processen skapas performativa
utrymmen (Hoglund 2017; Akerholm & Héglund 2022) som dppnar upp for
forhandlingar om olika tolkningar och dér eleverna — genom arbetsséttet —
inte bara kan utan uppmanas att utforska olika ldsningar av en berittelses
mythos, topos och etos i moétet med andras och varandras olika tolkningar.
Déarmed kan eleverna “utveckla medvetenhet om en mangfald av perspektiv”
(Hoglund 2018: 81) som kréver en formaga att kunna nyansera och se olika
synvinklar.

Arbetssittet med olika versioner och olika modaliteter frdn samma
universum utgdr en utmaning pa elevernas olika nivder i en gemensam
upplevelse; t.ex. samarbetade nyanldnda och svenskfodda elever i SVA-
gruppen och stottade varandra i tolkningen av beréttelserna (jfr Rowsell et al.
2018; Svensson & Haglind 2020). Rorelsen mellan de olika re-
presentationerna medforde dven att diskrepansen mellan beréttelserna i de
olika teckensystemen blev synlig for eleverna och sa att sidga tvingade fram
en tolkning genom att eleverna i sina forhandlingar utvecklade resonemangen
om monstrets karaktdr och handlingar (jfr Siegel 2006; Suhor 1984). I bade
SVA- och Sl-gruppens samtal om hur monstret framstéllts i kdrntext
respektive re-presentationer menar eleverna att filmen (re-presentationen) ger
en annan bild av monstrets karaktir och de grundlaggande konflikterna, dvs.
fragor som berdr berittelsen etos och mythos. Resultaten visar ddrmed att det
transmediala, transformativa, kollaborativa och kontrasterande arbetsséttet
har bidragit till ett analytiskt perspektiv och fatt eleverna att vidga och
fordjupa sina initiala tolkningar (jfr McCormick 2011; Siegel 1995; Suhor
1984; Svensson & Haglind 2020). Att bekanta sig med beréttelsen genom
olika medier och genom det egna skapandet har bidragit till en insikt hos
eleverna om att det till synes uppenbara i en text inte alltid dr uppenbart, vilket
forhandlingarna om berittelsens etos och mythos om hur karaktirernas
egenskaper och handlingar ska tolkas i kdrntext och re-presentationer har
bidragit till. Darmed kan det tolkas som att en insikt har vuxit fram om att
berittelser kan ha flera bottnar och att ldsaren inte ska ta det forst uppenbara
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for givet, vilket framstar som ett kvalificerat undervisningsresultat och visar
larandepotentialen i den transformativa processen (jfr Hoglund 2018; Rish
2014; The Reading Tub 2022).

Att maskerna i SVA- och SI-gruppen blir centrala semiotiska resurser i
den egna re-presentationen, och att eleven E1 i SV-gruppen véljer att illustrera
sin re-presentation med den traditionella teatermasken kan ses som ett uttryck
for att den transformativa processen med Frankenstein fatt eleverna att
reflektera 6ver yta och djup: det som syns for 6gat och den betydelse som
framtridder genom tolkningar och skapande av olika re-presentationer av en
berittelse i ett textuniversum (jfr Svensson 2022; Svensson & Haglind 2021).
Den aktiva tolkningsprocess dar tolkningen inte bara sokts i texten utan gjorts
gemensamt i forhandling och skapande har bidragit till ett avldgsnande av
denna mask (jfr Hoglund 2018; Hoglund & Rerbech 2021).

Den nya versionen av Elizabeth visar att eleven bade gjort beréttelsen till
sin och tinkt kritiskt utifran den (jfr Munaro & Vieira 2016; Svensson 2022;
Svensson & Haglind 2021). Att skapa en ny, utifran elevens perspektiv béttre,
version av en karaktér kan for en tonaring belysa en mojlighet till foréndring,
kanske av de egna livsvillkoren, ndgot som kan vara en trosterik tanke.
Kanske kan det vara mojligt att avlidgsna den egna masken av osdkerhet.
Arbetssittet mojliggor en konstruktion av en 6nskevérld eller 6nskekaraktér,
och dr i linje med ungdomars vana att dela, medskapa och avfirda “one-way
teaching that is closed to opportunities for improvement” (Munaro & Vieira
2016). Transmedialt arbete lyfts fram just som ett potentiellt sétt att gora
berittelser relevanta for elever i och med fler mgjligheter att hitta kopplingar
till elevernas egna liv (se t.ex. Dernikos & Johnson Thiel 2020). I den
transformativa processen har elevernas egna erfarenheter utgjort en
sprangbriada for att forhandla, forklara och forstd karaktirernas natur och
orsaken till deras handlingar. I SVA-gruppen synliggors detta i elevernas
samtal om forebilder som lart dem om rétt och fel — till skillnad frén monstret
som ldmnats utan végledning. I SI-gruppen framtrader det i forhandlingarna
om hur uppvixten och andras handlingar paverkar ménniskor. Dessa
erfarenheter anvdnds som en potential i forhandlingar om hur aspekter som
ror berittelsens etos och mythos kan tolkas (jfr Hoglund 2017), och
vidareutvecklas i elevernas arbete med de egna re-presentationerna, genom
viss transformering av beréttelsens etos och mythos. I likhet med trans-
formationen av Elizabeths karaktir framstér det som att eleverna i Sl och SVA
vill forstd monstrets motiv, men inte helt accepterar hur det framstills i
berittelsen och darfor vill tydliggéra det genom talkshowens eller
terapisituationens bekénnelseformat. Att omvandla berittelsens topos, som
alla tre elevgrupper gor, genom att forligga re-presentationen till nutiden,
medfor att denna slags nya tolkningar blir méjliga dér karaktérernas motiv
uttrycks tydligare.

Aven om arbetet med kérntext och re-presentationer, liksom det kreativa
skapandet, tar tid och kraver en flexibilitet som inte alltid 4r mdjlig i skolan
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(se t.ex. Nordenstam & Johansson 2020; Wessbo 2021), uppskattades
arbetssittet av eleverna och ldrarna i var studie, vilket dven framkommer i
andra studier med textuniversum och transmedia som utgdngspunkt (se t.ex.
Rish 2014; Rowsell et al. 2018; Svensson 2022). Den utstrackning i tid som
ofta inte ges till arbete med skonlitterdra verk mojliggjorde en fordjupning i
form av att gé in i ett verk och dess re-presentationer, istéllet for att 14sa korta
utdrag av ett verk (jfr Rish 2014; Vinterek et al. 2022). Ett sddant arbetssétt
kan ocksd motverka den stress av att bocka av moment som skolan ménga
ganger utmérks av idag, samt mojliggora ett sétt att arbeta med att utveckla
elevers formaga att tolka skonlitterdra texter (jfr Skolinspektionen, 2022;
Vinterek et al. 2022). Detta kan alltsd ske genom samverkan med andra och
nyare medier.

En del av arbetet med textuniversum i var studie var, som namnts, att
eleverna tog del av varandras re-presentationer, ndgot som alltsd enligt
Svensson (2022) ytterligare bidrar till en férdjupning av elevernas tolkningar.
Som ocksd ndmnts planerar vi en ny studie utifrdn materialet fran just de
undervisningsaktiviteterna i delstudierna pé l14g-, mellan- och hogstadiet,
gymnasiet och inom vuxenutbildningen. Ytterligare vetenskapliga artiklar
och utvecklingsartiklar® 4r under arbete utifrdn de olika skolstadiernas
resultat. Darigenom kan den hir smaskaliga studiens resultat fordjupas och
utvidgas. Vid projektets slut hoppas vi kunna formulera designprinciper som
dels kan forklara hur undervisningen tar form, dels fungera som vigledning
for larare vid planering av undervisning (Cobb et al. 2003). Pa sa sétt vill vi
bidra till utveckling av arbetssétt som kan framja elevers tolkning av och
intresse for skonlitteratur.
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