Fran progressivism till postmodernism. Om den
foranderliga synen pa "flum”

Gustav Borsgard

Inledning

Om man gor en sokning pd begreppet “flum” pa en storre svensk
nitbokhandel far man upp titlar som Frisk utan flum (Ahlsén & Norrbom
2017), Kreativitet utan flum (Ekberg 2014), Mindfulness utan flum (Nilsonne
2020) och Chefens bdsta vin. Ledarskap utan flum (Capotondi 2020). Dessa
soktraffar gor det & ena sidan tydligt att flum &r ett fenomen man bor undvika
— nagra titlar som sjunger flummets lov syns inte till. A andra sidan synliggér
soktraffarna hur retoriskt tacksamt det kan vara att anvédnda sig av flum-
begreppet som kontrast och antites. Med filosofen Friedrich Nietzsche kunde
man séga att denna retoriska strategi drivs av en reaktiv kraft som saknar
substans i sin egen ritt. Genom att utmala det man star for som motsatsen till
”flum” definierar man samtidigt sig sjalv genom det man inte dr, genom det
man tar avstdnd fran.

Vad dr det dd man tar avstdnd frdn nir man utmadlar ndgonting som
”flum”? Om detta handlar denna text, som intresserar sig for hur det under
senare ar har blivit vanligt att i skoldebatten koppla samman flum med sa
kallad postmodernism. Texten ger en kortare historisk 6verblick av hur flum-
begreppet har anvints retoriskt i debatten om den svenska skolan, for att
dérefter gd Over till en rad bocker som under senare ar har kritiserat
postmodernismens inflytande 6ver svensk skola och idédebatt. Avrundnings-
vis ifrdgasitter texten denna traderade uppfattning om postmodernism och
diskuterar vad kritiken sdger om den samtida kulturens forhallande till
kunskapens beskaffenhet och virde.

Fyrtiosex ar av flum

Anvindandet av begreppet “flumpedagogik™ i den svenska skoldebatten gér
att spéra tillbaka till ar 1977 (Norlin 1995). Forledet flum- lanades ur den
svenska drogdiskursen som en forklenande beteckning for ’flummare”, det
vill sdga narkomaner, pundare eller hippies ur den sa kallade Flower Power-
kulturen. Under 1980- och 90-talen anvindes flumbegreppet i skoldebatten
som ett sitt att diskreditera 1960-talens och 70-talens sd kallade flum-
pedagogik (Wallgren 1999; Hellman 1995; Engberg 1994; TT 1985). Pa
denna sida av millennieskiftet tycks det emellertid ha blivit vanligare att i
skoldebatten forligga flumpedagogikens storhetstid till 90-talet (Barva 2021;
Tobé, Eriksson & Asebol 2013; Attorps 2011; Teoderescu 2010; Holmberg,
2005). Vanligast ar att flumbegreppet anvdnds av hogerdebattorer som d&mnar
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kritisera vinsterns skolpolitik, men man kan exempelvis notera hur
socialdemokraten och blivande statsministern Goran Persson i borjan av
1990-talet sdg de kommande skolreformerna som ett sétt att rensa ut den
gamla “flumskolan” (Hultén 2019: 21-30).

Har rader med andra ord en viss begreppsforvirring, som sdger ndgonting
om hur ’flum” &r ett begrepp i rorelse. Var det under 60-, 70- eller 90-talet
som flumskolan slog igenom? Ska flumpedagogiken politiskt sett betecknas
som vinster, hoger eller kanske nyliberal? Gor man en sdkning pé begreppen
”flum” och “flumpedagogik” i Mediearkivets databas hittar man en rad
disparata foreteelser som genom &ren har betecknats som flum i debatten om
skolan. Det kan rora sig om ¢verdriven jamlikhetsstrdvan (Albinsson Bruhner
1999), friskolor (Sadsk 2016), entreprendriellt ldrande (Barva 2013),
marknadsstyring (Linderoth 2017), skolundervisning som tar stod av
internet (Attorps 1998) eller rentav musiklektioner med inslag av reggae-
musik (Lindkvist 2003).

Exemplen dr inte uttémmande, men visar att flumbegreppet onekligen &r
ganska tdjbart. Kénnetecknande for den typen av vittfamnande begrepp
brukar vara att de kan rymma mycket just for att de i sig sjdlva betyder lite.
Filosoferna Claude Lévi-Strauss och Ernesto Laclau anvinder begreppet
flytande signifikanter for att referera till ord som saknar en 6verenskommen
mening och vars betydelse i hdg grad blir kontextberoende. Det finns flytande
signifikanter med positiv laddning, som “’kunskap”, och sddana med negativ
laddning, som “flum”. Ur det perspektivet ar det viktiga med flumbegreppet
inte vad det egentligen betyder utan att det konnoterar ndgonting icke-
onskvirt, vilket man retoriskt sett kan dra nytta av for att diskreditera
ideologiska motstdndare och skdnka trovirdighet & vad man nu sjilv
representerar. P4 sd vis dr flummets mest trdffande synonym kanske helt
enkelt det som &r déligt” (Borsgard 2023).

Aven om det reaktiva sitt som flumbegreppet ofta anviinds pé gér att dess
definition blir undflyende, sa kan man i skoldebatten dnda urskilja konturerna
av ndgon form av standardforstielse av flum. Enligt Hultén (2022) och
Holmberg (2010) betecknar flum den form av kunskap som é&r
kontextberoende och Oppen for tolkning eller forhandling. Nér begreppet
anvinds i skoldebatten refererar det dérfor oftast till humanistiska och
estetiska dmnen som sysslar med tolkning, konst, abstrakt tinkande och
historisering. Hultén (2022) stiller sig fradgan om det &r sd att tolkning och
abstrakt tdnkande emellanat avfardas som “flum” just for att det 4r ganska
svart och utmanande. Holmberg (2010) pépekar i sin tur att de natur-
vetenskapliga skoldmnena, hur abstrakta eller teoretiskt avancerade de &n vara
mande, sillan utmélas som flummiga. Till standardforstaelsen av flum hor
ocksa att associera det med sédrskilda undervisningsformer — som grupp-
arbeten eller elevcentrerat lirande — som &mnar problematisera en mer
traditionell eller direkt kunskapsformedling. Foljaktligen kan flum ocksé
hénvisa till ”vinsterorienterade” utbildningsfilosofier som progressivism och
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konstruktivism, som historiskt sett har préglat svensk skolutbildning sedan
1900-talets mitt (Broady 2011).

Ser man till svensk dagspress 6kade anvéndningen av flumbegreppet efter
1994, det vill sdga samma ar som grund- och gymnasieskolan fick nya
laroplaner, som préglades av en konstruktivistisk och sociokulturell syn pa
larande (Sundberg 2018; Hultén 2019; Borsgard 2021a). Ytterligare en
okning dgde rum kring millennieskiftet, vilket skedde i samband med att
flumbegreppet anvédndes politiskt-retoriskt av de borgerliga politikerna Lars
Leijonborg och Jan Bjorklund (Leijonborg & Bjorklund 2000; Wiklund
2006). Flumbegreppets forekomst i dagspressen har en hittills odvertraffad
topp ar 2010. Gar man till laggen har detta med debatten om 2011 ars ldro-
plansreformer att gora, men ocksd med det faktum att 2010 var ett valar;
dévarande utbildningsministern Jan Bjorklund var under denna period
tdmligen offensiv med sin dikotomiska uppdelning mellan ”flum” och "fast
kunskap” (Adolfsson 2013).

Under 2010-talet blev flumbegreppet verkligen nigot av en stapelvara i
den svenska skoldebatten och begreppet har bland annat hallits aktuellt genom
kritiska debattinldgg om Sveriges nedsldende PISA-resultat ar 2012 (Bjorn
2014; Bostrom 2013; Horstadius 2013). Under senare ar har flumbegreppet
fatt ny ndring genom att det har kopplats samman med s& kallad “post-
modernism”, som sdgs vara tankestromning som har inverkat menligt pé
svensk skolutbildning under en léngre tid (Cardelus 2022; Barabash 2022;
Giir 2022). Glidningen fran “progressivism” till ”postmodernism” &r dels
ytterligare ett exempel pa hur flum kan fungera som en flytande signifikant,
dels vért att utforska ndrmare eftersom det kan séiga nigot intressant om den
samtida kulturens forhéllande till kunskap.

Postmodernism som flum

Nér roster i debatten hojs om att ”postmodernt” flum har haft en skadlig
inverkan pé den svenska skolan sé utgar detta vanligen frén en verklighets-
beskrivning som gor géllande att vi lever i ett sa kallat ”post-truth society”
som har blivit "faktaresistent”, det vill sdga oemottagligt infor objektiv
kunskap och logisk argumentation. Den digitala teknologins utveckling —
liksom den 6kade differentieringen av grupper med skilda politiska intressen
som pejorativt brukar bendmnas “identitetspolitik” — brukar ocksd anforas
som en grund till att samhéllets medborgare har forpassats till diverse filter-
bubblor och sjédlvbekriftande safe spaces”. P& grund av dessa fordndringar 1
tiden antas samhallets forhéllningsatt till sanning pa bred front vara under
uppluckring. Var och en har ritt till sin egen sanning, och ingens sanning &r
bittre &n ndgon annans. Som litteraturvetaren Frida Beckman (2023) papekar
har populdra samhillsdebattorer som psykologen Jordan B. Peterson och
filosofen Stephen Hicks rimligen bidragit en hel del till att denna bild av
”postmodernism” har ldmnat spér i svensk idédebatt.
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Innan dessa begrepp — post-truth, faktaresistens, filterbubblor etcetera —
blev pd modet har bland andra fysikern Alan Sokal och filosofen Paul
Boghossian varit framtradande kritiker av kulturvetenskaplig teori. I boken
Fear of Knowledge (2006) beklagar sig Boghossian dver hur en skepticism
gillande mojligheten att nd objektiv kunskap har brett ut sig i akademin och
samhillet under de senaste decennierna. P& svensk mark har filosofen Asa
Wikforss tagit fasta pa Boghossians problembeskrivning, bland annat genom
boken Alternativa fakta (2017). Papekas bor att d&ven om dessa bocker dr
kritiska mot sa kallad postmodern teori, dr det snarare konstruktivismens
kunskapssyn som utgor kritikens huvudsakliga maltavla. Detsamma géller for
pedagogikforskaren Jonas Linderoths bok Ldirarens dterkomst (2016), som
starkt kritiserar konstruktivismens langvariga inflytande dver svensk skola.
For Linderoth innebdr det konstruktivistiska synsittet att kunskap bestar av
”subjektiva konstruktioner” och darfor “inte [dr] detsamma som sanning”
(2016: 39).

Linderoths problembeskrivning har i sin tur inspirerat bland andra sprak-
och litteraturforskaren Inger Enkvist (2023) och skoldebattoren Isak Skogstad
(2019), som dock tydligt kopplar samman konstruktivismen med en
postmodern (och ddrmed skadligt relativistisk) kunskapssyn. Jag tror inte att
Linderoth skulle vara helt ndjd med denna sammanblandning av begrepp, som
hos Enkvist dven fér inbegripa progressivism, genus- och intersektionalitets-
studier. Dessa teoretiska perspektiv forenas, enligt Enkvist, av att de &r
ideologiska projekt som utmalar den vetenskapliga kunskapen som ett
fortryckande maktinstrument. Postmodernismen beskrivs av Enkvist som en
totalitér ldra, vars yttersta syfte dr att ifrdgasitta objektiv kunskap: ”Post-
modernister tror inte pa sanning” (Enkvist 2023: 171).

Lika rymligt som begrepp ar postmodernismen for litteraturvetaren Johan
Lundberg, som i Ndr postmodernismen kom till Sverige (2020) beskriver
postmodernismens intdg i svensk idédebatt och skola som en medveten
konspiration orkestrerad av ingen mindre &n akademiledamoten Horace
Engdahl. Postmodernismen har, enligt Lundberg, “vanligtvis varit vénster-
politiska filosofiska och ideologiska positioner som lanserats under tick-
namnet ’teori’” (2020: 14). Ocksa i journalisten Ivar Arpis och pedagogik-
forskaren Anna-Karin Wyndhamns bok Genusdoktrinen (2020) far sig sa
kallad postmodern teori en slédng av sleven, med fokus pé hur vénsterradikal
genus- och queerteori har infiltrerat svensk akademi och skola. I en
debattartikel liknar Arpi (2020) postmodernismen vid ett smittsamt virus,
vilket dr en metaforik som han lanar av debattéren Helen Pluckrose och
matematikern James Lindsay, som beskriver postmodernismen just som en
sjukdom i Cynical Theories (2020).

Aven om det pa flera punkter gar att ifrigasitta Pluckroses och Lindsays
historieskrivning dver postmodernismen — att den vore en trojansk hést for
renlérig marxism, till exempel — dr deras bok uppenbarligen mer insatt i de
teorier den kritiserar dn de bdcker som jag hittills har ndmnt. Exempelvis
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papekar Pluckrose och Lindsay (2020) att de teoretiker som brukar refereras
till som “postmodernister” — Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard,
Jacques Derrida etcetera — var deskriptiva snarare &n normativa i sina
respektive samhillsanalyser. Enkelt uttryckt syftade de till att analysera
(postmoderna) tendenser i samtiden, snarare &n att propagera for dem, vilket
inte séllan gloms i debatten. Till Pluckroses och Lindsays fortjanster hor
ocksé att de skiljer pé sa kallade postmoderna och poststrukturalistiska teorier
fran 1970- och 80-talen och det som i dag ofta klumpas ihop under samma
etikett, exempelvis den svenska skolans styrdokument eller mindre lyckade
avhandlingar i genusvetenskap fran 2010-talet (Arpi & Wyndhamn 2020:
139-144). Det finns, med andra ord, en viss skillnad mellan Derridas
spekulativa funderingar kring sprékets beskaffenhet och ett affekterat debatt-
inldgg eller ett statligt kursplansforslag fran 2019 (Lundberg 2020: 226 f.).
Pluckrose och Lindsay kallar det senare for reifierad postmodernism, ett
begrepp som syftar till att beskriva hur ursprungsteoriernas spekulativa
resonemang har kommit att tas for givna sanningar och omvandlats till
formaliserade sentenser, verktyg och metoder.

Trots dessa nyanseringar blir ”postmodernismen” ocksa hos Lindsay och
Pluckrose ett synnerligen inkluderande paraplybegrepp, som inbegriper allt
ifrdn Frankfurtskolans kritiska teori frdn 1900-talets forsta hélft till dagens
funktionalitets- och fettstudier. Det &r ocksd som ett vittfamnande
paraplybegrepp — for att inte sidga halmgubbe — som begreppet “post-
modernism” vanligen nyttjas i den samtida svenska skol- och idédebatten. Ett
oként exempel ar forfattaren och kulturskribenten Lena Anderssons texter,
dér postmodernismen har beskyllts for sévél langdskidsportens forfall som
missbehaglig rabiff (Andersson 2017a; Andersson 2017b). Man kan tycka att
det dr sak samma vad Andersson nu viljer att filosofera om i sina DN-
kronikor, men att det svepande sittet att forsta postmodernismen delas av var
sittande skolminister framstdr som aningen mer bekymmersamt. I ett
debattinldgg i Dagens Nyheter skriver skolministern Lotta Edholm (2023) att
”skolan har sedan manga &r varit starkt praglad av vad som kan beskrivas som
postmodern pedagogik, som bidragit till att den ursprungliga idén om att ldra
ut fakta och kunskaper har frangéatts”.

Om kunskapens beskaffenhet och varde

Frangar postmodernismen fakta och kunskaper? Jag beklagar om detta
resonemang framstér som postmodernt, men for att forsdka reda ut den fragan
maste man nog narmare definiera merparten av fragans begrepp. Det ror forst
och framst begreppet ’postmodernism” — som jag har varit inne pa ovan &r ett
problem med denna paraplybeteckning att den klumpar ihop och gor en
monolit av teorier som ofta har vuxit fram som motreaktioner och kritik mot
annan “postmodern” teori. Det finns genusteori som har bidragit med kunskap
om marxismens blinda flackar géllande exempelvis reproduktivt arbete, och
det finns postkolonial teori som har kritiserat genusteori for att den forutsétter
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ett sdrskilt (ofta vitt) kvinnligt subjekt; ett subjekt som i sin tur kanske antas
vara normfungerande, vilket kan belysas av funktionalitetsstudier... Och sa
vidare. Poéngen hér 4r inte att ”postmodernism” utgdr en organisk helhet som
gar fran klarhet till klarhet, utan att det ror sig om differentierade discipliner
som béde skiljer sig frdn varandra och som i sig sjdlva préglas av interna
spanningar och motstridiga perspektiv. Vanligtvis finns det i debatten dock
inget storre intresse for dessa skillnader och variationer, utan anvandandet av
begreppet “postmodernism” tenderar att bli just reaktivt — ndmligen ett
retoriskt verktyg for att etablera sig sjilv som den rationella, logiska och icke-
flummiga.

Tva andra begrepp som skulle tjana pa att definieras ndrmare r fakta och
kunskaper. Det dr forvisso sant att det gar att urskilja fakta, i bemérkelsen
tydliga och sanningsenliga pastaenden om en héndelse eller ett fenomen. Som
Beckman (2023) noterar finns det dock i dag en allt storre tilltro till att
sanningen dr ndgot som kan renskrivas fran sina omstidndigheter. Beckman
laborerar med utsagan ”X slar Y i huvudet”, lanad fran kulturdebattéren Erik
Helmerson (2023: 101-109), som menar att postmodernt tinkande ifraga-
satter sanningshalten i den typen av otvetydiga pastdenden. Enligt Beckman
ar det forstds mojligt att noja sig med faktapéstdendet att X tydligen slar Y i
huvudet, forutsatt att man enbart ar intresserad av sanningen i sin allra mest
elementdra form. Detta i sig sanningsenliga konstaterande kan dock inte
skinka nagon nyanserad eller flerdimensionell kunskap om den omtalade
hindelsen, till exempel hur det kommer sig att skdrmytslingen uppstod: "Att
det var X som slog Y i1 huvudet &r ett faktum, men det &r inte i sig vetande. Vi
behdver bade fakta och vetande om vi tycker att sanningen ar viktig pa riktigt”
(Beckman 2023: 109).

Filosofen Nora Hdméldinen (2019) ar en annan av dem som under senare
ar har forsokt nyansera forstdelsen av det som brukar kallas postmodernism.
Héamaéldinen menar att det visserligen ar sant att nagra av de teoretiker som
brukar forknippas med postmodernismen har talat om en upplosning av de
stora berédttelserna och att discipliner som genusstudier och postkoloniala
studier har problematiserat vetenskapens objektiva sanningsansprdk. Som
Héamadlédinen papekar ar det dock inte sérskilt rattvisande att se det som att
dylika teorier strévar efter att ogiltigforklara tanken om att kunskap ar mgjlig.
Snarare kan man se det som att teorierna strivar efter ett mer nyanserat och
sammansatt forhallningsatt till kunskap, genom att stdlla hogre krav pa
historisering och kritiskt tdnkande. Utan att forneka elementira sak-
forhallanden blir det ddrigenom mojligt att undersoka hur det vi kallar fakta
och kunskap ofrdnkomligen 4r ndgonting medierat och historiskt, inramat av
det sprak som ér tillgingligt for oss och inflitat i de maktforhallanden som
praglar véra liv. Med andra ord handlar det inte om att ge upp strdvan efter
kunskap — att fastslé att ingens sanning &r béttre 4n ndgon annans — utan om
att skapa ett mer kritiskt-reflexivt forhallningssatt till den.
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Till denna kritiska reflexivitet hor ocksa ett visst matt av sjalvkritik, det
vill sdga en benigenhet att rikta den kritiska luppen inte bara mot omvérlden,
utan ocksd mot det egna tinkandet, den egna verksamheten. Kanske &r det
den typen av sjilvkritik som Enkvist (2023) reagerar pa nir hon skriver att
postmodernismens anhidngare utmélar den vetenskapliga kunskapen som ett
fortryckande, vésterlindskt maktinstrument. Litteraturteoretikern Terry
Eagleton (2003) ér en av dem som har forsokt forklara bevekelsegrunderna
till den poststrukturalistiska teoriboom — i USA kort och gott refererad till
som “theory” — som var livskraftig under forra drhundradets sista decennier.
Enligt Eagleton blev det, efter 68-rorelsens hogljudda protester, ohéllbart for
humaniora att forsta sig sjdlv som en utomstadende och nyktert registrerande
part som var opdverkad av kringgirdande maktstrukturer. Human-
vetenskaperna blev séledes tvungna att genom kritisk sjélvreflexion skér-
skdda sina egna forestillningar och syften: It is this critical self-reflexion
which we know as theory” (Eagleton 2003: 27).

Samtidigt som Eagleton pekar ut denna forindring som négonting
specifikt for humanvetenskapernas situation under andra hilften av 1900-
talet, skulle man kunna tilligga att det han beskriver ju pa sétt och vis bara ar
gammal, hederlig upplysning. Om man kan tala om upplysningens kérn-
virden sd innefattar dessa kritiskt tdinkande mot foreteelser i omvérlden
likavdl som en beredvillighet till sjdlvkritik — p& sd vis verkar dven en
”postmodern” filosof som Derrida i den visterldndska upplysningens anda
(Borsgard 2021b). Som filosoferna Max Horkheimer och Theodor W. Adorno
(1947/2012) har understrukit riskerar dock en upplysning som brister i
sjalvkritik att sla Gver i sin motsats och skapa dvermod, trangsynthet och
fortryck (for att inte tala om krig och klimatkatastrof). Med andra ord finns
det en 6verhidngande risk att upplysningsfornuftet blir for sékert pa sig sjélv,
att det reifieras, det vill séga stelnar till dogm och ideologi. I den bemirkelsen
tror jag att Pluckrose och Lindsay &r nagot pa sparen nér de talar om en
reifierad postmodernism — for visst gar det att hitta exempel pé svaga eller
formelartade analyser som tar spjarn hos postmoderna” tinkare. Denna
overhédngande risk géller dock, menar jag, for vetenskap och kritiskt tdinkande
over huvud taget. Nér kritiken blir for tvarsdker, eller for okritiskt underdénig,
s& upphor den att vara kritik.

En annan aspekt av sittet som postmodernism sammankopplas med
”flum” ar mer krasst ekonomisk. Som bland andra filosofen Jonna Bornemark
(2018) har visat dr den kunskap som premieras i dag av métbart slag, vilket
ocksa giller for skolvirlden i stort (Borsgard 2021a). Beckman skriver,
angaende skolans kunskapssyn, att ’[4]r det inte méitbart blir det flummigt,
vagt och, ja, postmodernt” (2023: 109). Ekonomhistorikern Ylva Hasselberg
(2019) skriver i sin tur om hur férvéntningarna pé att kunskapen ska vara
maétbar och véirdeskapande leder till att kunskapen riskerar att kommodifieras,
det vill sdga att den borjar betraktas som ett fast ting, snarare &n som
nagonting foranderligt och skiftande. Den kommodifierade kunskapen &r med
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andra ord av ett konstaterande slag, medan den kunskap som ldmnar rum for
tolkning, historisering och kontextualisering tenderar att generera fler fragor
dn den besvarar.

De humanistiska och estetiska dmnena ér inte séllan skickligare pa att
producera det senare dn det forra. Det kdnns 16jligt att ens behdva papeka
detta — men formagan att skapa fragor ar ju ingen beklaglig defekt eller ett
olyckligt tillkortakommande, utan en betydande del av de humanistiska och
estetiska &mnenas existensberidttigande, virde och stolthet. Om man enbart ar
mottaglig for nyttoargument kan man tilldgga att skapandet av fragor kan vara
bade socialpolitiskt och ekonomiskt nyttigt — det kan gora oss uppméarksamma
pa vara blinda flackar, forhindra forhastade beslut, ja, till och med utgdra
grogrund for (potentiellt Ilonsamma!) idéer och innovationer. Men forst och
framst, vill jag hdvda, finns det ett egenvérde i att genom de humanistiska och
estetiska dmnena uppritthalla ménsklighetens stédndigt pdgdende samtal med
sig sjdlv, det vill séga i att varda, hitta och omtolka méansklig kunskap och
erfarenhet.

Jag ma forlatas detta humanistiska hogtidstal — podngen hér ar att den syn
pa kunskap som jag beskriver ovan passar ganska illa in i dagens dominerande
kunskapsdiskurser. Vetenskapsfilosofen Isabelle Stengers skriver: ”Only
sciences that can prove things, that is, that can evoke facts as authoritative,
are worthy enough to avoid disqualification” (2018: 23). Som Holmberg
(2010) papekar, angéende den svenska skolan, verkar det som att argumenten
mot flum i skoldebatten vanligtvis riktar udden mot just humanistiska och
estetiska &mnen som vérderar tolkning och mangtydighet. Att dessa &mnen
utmaélas som flummiga kan ju for all del ha att géra med att de stundtals &r
provocerande svargripbara (Hultén 2022), men ocksé med att den ekonomiska
avkastning som de leder fram till antas vara paver (formodligen, oftast, pa
goda grunder). Kritiken mot postmodernt ”flum” bygger sé sett inte bara pa
en ridderlig rddsla for att sanningen ska gé forlorad, utan ocksa pa att det,
enkelt uttryckt, anses vara ett sloseri med tid och skattemedel.

Att tro pa verkligheten

”Postmodernister tror inte pd sanning”, skriver alltsd Enkvist (2023: 171).
Utsagan leder mina tankar till en essd av den nyligen avlidne vetenskaps-
filosofen Bruno Latour, som heter just “Do you believe in reality?” (1999).
Latour har under de senaste decennierna varit en av de mest framtradande
representanterna for sa kallade science studies, det vill sdga studiet av hur
vetenskaplig kunskap formeras, uppritthalls och omprovas. I essin utgér
Latour fran en sjdlvupplevd intervjusituation dir denna fraga riktas mot
honom: “Tror du pé verkligheten?”. Latour beskriver hur han forfasas, inte
for att personen som riktar frigar mot honom skulle vara naiv nog att tro pa
nagonting s dumt som “verkligheten”, utan for att det uppenbarligen finns
skdl att tvivla pd Latours drliga strdvan efter att beskriva den. Som Latour
forstar det handlar studiet av hur vetenskaplig kunskap vixer fram inte om att



Borsgard: Fran progressivism till postmodernism 267

ifragasitta verkligheten, utan snarare om att ”addera verklighet”, det vill séga
att tillfora fler dimensioner géllande vart sétt att forstd hur sanning och
kunskap gors: “we have portrayed lively characters, immersed in their
laboratories, full of passion, loaded with instruments, steeped in know-how,
closely connected to a larger and more vibrant milieu” (1999: 2f)). Att
skirskada den vetenskapliga kunskapens formering handlar ur Latours
perspektiv alltsd inte om att ifrdgasétta kunskap, utan om att noggrant kart-
lagga de forutséttningar som gor den mojlig.

Att Latour tas for en “verklighetsfornekande” teoretiker framstar ocksé
som en smula underligt med tanke pa att han sjilv har riktat kritik mot tinkare
som brukar klassas som postmoderna, diribland Jean Baudrillard (Latour
2004). Rimligare 4r nog att forstd Latours arbete som en vidareutveckling av
de vetenskapsteoretiska undersokningar som Thomas Kuhn genomforde
under 1900-talets andra hélft, i synnerhet genom studien The Structure of
Scientific Revolutions (1962). Inte heller Kuhn kan sigas vara en
verklighetsfornekare eller foresprakare av relativism. Daremot visar Kuhn hur
vetenskaplig kunskap vixer fram inom ramen for mer eller mindre explicita
antaganden, sd kallade paradigm, som forblir tongivande for vetenskapliga
falt fram till dess att de stoter pa tillrackligt manga avvikelser eller anomalier.
Niér forekomsten av dessa anomalier blir tillrdckligt patringande och nér man
inte hittar sitt att forstd dem inom ramen for de rddande paradigmen, sa
foranleder detta omprovning och i forlangningen vetenskaplig utveckling. Det
som i sammanhanget dr vért att understryka &r att Kuhn inte uppfattar
paradigmen som fortryckande. Den “normalvetenskap” som utfors inom
ramen for givna paradigm — alltsd vetenskap som inte stingar mot vetandets
grinser, utan snarare innebdr ett slags pusselliggande business-as-usual — ar
tvirtom en helt nddvéndig forutsittning for att vetenskapliga framsteg ska
komma till stdnd. Anomalier framtrdder ndmligen bara, menar Kuhn, mot
bakgrund av det rddande paradigmet.

Nér Latour i sina vetenskapsteoretiska verk beskriver hur ocksa icke-
manskliga aktorer — till exempel tekniska instrument eller for den delen
ekosystem — blir delar av de komplexa nitverk som frambringar vetenskaplig
kunskap sa innebir inte heller detta nagot underkdnnande av den véster-
landska vetenskapstraditionen. Det innebdr dock en problematisering av
vanligt forekommande motsatspar och gransdragningar — som de mellan natur
och kultur, subjekt och objekt, manskligt och icke-ménskligt — som vanligen
strukturerar var verklighetsuppfattning. Det &r sd Latours vilkdnda ségning
om att ”vi aldrig har varit moderna” (1993) bor forstés, ndmligen som ett
empiriskt underbyggt pastiende om hur de kategorier som strukturerar var
verklighetsuppfattning i praktiken aldrig har varit sa distinkta eller “rena” som
vi ibland verkar intala oss. Verkligheten finns — men den &r mer komplex och
langt trassligare (och kanske flummigare?) &n vi vanligtvis brukar rikna med.
Liksom for de postmoderna” teoretiker som Haméldinen (2019) tar i forsvar
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ar detta inget skal att bortse fran verkligheten, men det &r ett skél att dgna den
storre uppmérksamhet och omsorg.

For att ssmmanfatta denna text vill jag hidvda att mycket av den kritik som
framfors mot “postmodernt flum” tenderar att sdga ganska lite om postmodern
teori, och mer om forgivettaganden hos den part som yttrar kritiken. Som jag
har varit inne pa tenderar begreppet att anviandas pejorativt och reaktivt, som
ett sétt att positionera sig sjalv som saklig, logisk och rationell. Som Beckman
(2023) ar inne pa finns det kanske skél att forstd denna kritik som
konsekvensen av en viss handfallenhet infor att forstd samhéllet och vérlden.
Beckman lyfter hur det finns aspekter av var samtid — sdsom, exempelvis, den
hogaktuella frigan om hur sanning medieras i en hogteknologisk och
digitaliserad vérld — som sé kallad postmodern teori kan hjélpa oss att béttre
forstd. Det tarvar dock att man inte ser pa teorierna som upphov till det
tillstdnd vi befinner oss i, utan snarare som analyser av det. (Att fa for sig att
samhdllet har hamnat dér det har hamnat pd grund av att allt féor manga
ménniskor har forlist sig pa fransk filosofi fran 60- och 70-talen &r nog, trots
allt, en smula verklighetsfornekande.)

Vidare sé har jag i denna text diskuterat hur det ’postmoderna flummet”,
inom skoldebatten, vanligen tycks forknippas med humanistiska och estetiska
dmnen som sysslar med mangtydighet, tolkning och abstrakt tinkande. Jag
menar att det dr rimligt att anta att detta dels beror pé att dessa dmnen har
svart att jimkas ihop med det ideal om métbar kunskap som préiglar samtidens
utbildningspolicydiskurser. Dels menar jag att svartmélningen kan bero pa att
det dr svarare att legitimera humanistiska och estetiska &mnen ur ekonomisk
16nsamhetssynpunkt, om man jamfor dem med mer teknologiskt inriktade
amnen.

Avrundningsvis menar jag att mycket av det som brukar klumpas ihop som
”postmodernism” inte bor forstds som teoretiska perspektiv som syftar till att
ifrdgasitta tanken om att kunskap dr mojlig. Snarare menar jag att teorierna
bor forstds som skilda sétt att gora kunskapen mer flerdimensionell,
kontextuell och historiserad. Enkvist skriver om hur det inom postmodernism
“uttrycks en tvekan infor vad kunskap skulle betyda” (2023: 56). Om man
godtar anvdndandet av “postmodernism” som ett vittfamnande samlings-
begrepp sd menar jag att Enkvist har rdtt — men denna tvekan stér, som jag ser
det, 1 sanningens och inte i relativismens tjénst.
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