"the hade slagit huart annan pust” —
Beskrivningar av misshandel i Enkdpings
tankebocker 1540-1579

Asbjagrg Westum

Inledning, syfte och bakgrund

I mitten av 1300-talet introducerades en ny lagsamling som med smérre
justeringar kom att gilla fram till 1734.! Lagen fick namnet Magnus
Erikssons stadslag (MESt) efter den dévarande kungen, och den skulle
végleda arbetet i de radstugurdtter som inrdttades i varje svensk stad med
stadsprivilegier. Lagens Konungabalk faststiller att alla &renden som tas upp
i radstuguritterna ska protokollforas, att detta ska goras pa svenska, och att
”[d]en som skall vara stadens skrivare eller kan véljas dértill, han skall vara
svensk och aldrig utlindsk” (MESt, Konungabalken VI; se Larsson 2003: 80—
85). Enligt Inger Larsson (2003: 54) d4r Magnus Eriksson “utan tvekan den av
véara medeltida kungar som betytt mest for etablerandet av svenskan som
skriftsprdk inom administration, férvaltning och réttsutovning”.

Stadsskrivare utsdgs, och dessa gjorde anteckningar vid radstugurétternas
sammankomster som sedan renskrevs och sammanstélldes i det som efter tysk
modell kom att kallas tdnkebocker. I stidernas protokoll samlas drenden av
sévil administrativ och kameral art som brottmal av olika slag (Moberg 2010:
109). De idldsta bevarade tinkebockerna kommer fran Arboga (1451) och
Jonkoping (1456), medan Stockholms tdnkebdcker (1476-1636) med god
marginal &r de mest omfingsrika (se Pettersson 2017: 41). Enk&pings
tankebocker, som denna undersdkning bygger pa, dr av betydligt senare
datum &n de nyss nimnda och omfattar perioden 1540-1599 (Ljung 1960—
1966).

Enkoping var en mycket liten stad pa 1500-talet.> Ar 1571 registrerades
108 hushall varav 14 var dnkor och fyra var ogifta (Ljung 1963: 424). Stadens
betydelse for frakt av jairnmalm dver Malaren till Stockholm och Sodertilje
medforde dock en tillviaxt s& att befolkningen &r 1599 utgjordes av 123
hjonelag och 138 ar 1613 (Ljung 1963: 424). Rittegangar holls oftast i
radstugan som lag vid stadens torg, &ven om det forekom att de holls hemma
hos ndgon av borgméstarna (Ljung 1963: 114). Enligt MESt (Radstugubalken
II), skulle det vara tre rddstugumoéten per vecka: méndagar, onsdagar och

" Under samma tid utarbetades dven Magnus Erikssons landslag som géllde utanfér
staderna. Lagarna ar till stor del identiska, men skiljer sig i sa matto att stadslagen tar upp
forhallanden som specifika for stédder, exempelvis sddant som rér handel och sjéfart. Under
1400-talet reviderades lagen i viss man, och fick d& namnet Kristoffers landslag efter den
davarande regenten Kristoffer av Bayern (se vidare Wendt 1997).

2 Enképing fick sina stadsprivilegier ar 1413 av Erik av Pommern (Ljung 1963, s. 28).
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lordagar. Det fanns i EnkOping en uttalad ambition att folja lagens
foreskrifter, men i praktiken formadde man inte alltid gora det (Ljung 1963:
251). Enligt lagen skulle ocksé alla drenden som togs upp i stddernas
radstugor protokollféras, men i EnkoOpings tinkebocker finns en del
uppenbara glapp. Som ldsare kan man litt identifiera sddana glapp nér det i
ett protokoll stér att drendet i frAga hanskjuts till nédsta radstugumdte, men
aldrig nagonsin aterkommer i tinkeboken (se Ljung 1963: 263-272).

Amnet for denna artikel dr Enkdpingsprotokollens beskrivningar av brott
som i nutida svenska skulle bendmnas misshandel, dvs. nir nagon “tillfogar
en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsitter honom eller
henne i vanmakt eller ndgot annat séddant tillstand” (Brottsbalken 3 kap. 5 §).
Ordet misshandel borjade anvéndas i var tids betydelse i mitten av 1800-talet,
och kan dérfor verka anakronistiskt i en studie av 1500-talets sprakbruk, da
ordet hade de mer allmdnna betydelserna ’forseelse’, ’ogdrning’, ’synd’
(SAOB). En samlingsbendmning for misshandelsbrott under 1500-talet var
overvald (SAOB; se dven Soderwall [ivirvald]), men detta ord har med tiden
fatt en annan betydelse. | MESt kallas brott av den aktuella typen om sdramadl,
men eftersom detta ord numera &r fordldrat, har jag uteslutit det som
overgripande term. Av dessa skil har jag dérfor valt att héalla mig till ordet
misshandel nir jag refererar till de aktuella brotten generellt.

Syfte och fragestallningar

Studiens syfte ar att undersdka hur misshandelsbrott beskrivs i protokoll fran
Enkopings radstuga 1540-1579 och med utgangspunkt i brotts-
beskrivningarnas sprakliga utformning diskutera relationen mellan
muntlighet och skriftspraklig konventionalisering i det framvéxande juridiska
sprakbruk som stadsskrivarnas protokoll representerar. Undersokningen utgér
fran foljande fragestillningar:

e Hur konstrueras brottsbeskrivningarna grammatiskt?
e Hur kan brottsbeskrivningarnas grammatiska konstruktion kopplas
till processrittsliga forhallanden i 1500-talets Sverige?

Anledningen till att jag valde misshandelsmal &r, for det forsta, att
beskrivningar av sddana brott &r vil representerade i Enkopings tdnkebdcker
och dérfor ger underlag for ett i sammanhanget stort material. For det andra
kan misshandel utforas pd méanga olika sitt, exempelvis med olika vapen och
med olika skador som resultat. Sadana forhallanden kan potentiellt komma
till uttryck i brottsbeskrivningarna, och den grad i vilken de gor det kan séga
nagot om forhallningssattet till skriftspraklig juridisk precision.
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Saramalsbalken i Magnus Erikssons stadslag

Rittesnoret for de domar som avkunnades vid misshandel var Saramélsbalken
(SBI) i MESt, dvs. den “balk som handlar om straff for sars tillfogande”
(Soderwall M-T).? Misshandel resulterade néstan undantagslost i boter, vars
omfattning enligt lagen skulle avgoras av hur dadet utforts, vilka
konsekvenserna for brottsoffret blev och — i viss mén — vem som utsattes for
brottet, samt ndr och var brottet utfordes. Om misshandeln ledde till
stympning eller bestdende lyte, skulle hdgre boter utdomas dn om valdet var
av lindrigare art. Att sla sitt eget tjanstehjon for att fostra det till goda
garningar” (SB I, XVII) var ogillt s& ldnge inga synliga skador kunde pavisas,
medan didremot alla anslag till att skada “fogden, borgméstarna, ridménnen
och stadens skrivare” (SB I, XVIII) belades med dubbla boter. Under jul och
pask samt "mellan pingst och forra Véarfrudagen” (SBI, I) var det ocksé belagt
med dubbla béter om man gjorde sig skyldig till misshandel. Slutligen spelade
ocksé garningsmannens alder en viss roll for straffet, men endast i det fall det
begétts av en dvermaga, dvs. en minderarig ” som &r sju &r gammal eller
yngre” (SBI, XIX). Ett sadant brott var ogillt 4ven nér det resulterade i sdr
eller blodvite.

Ur ett modernt perspektiv skulle nog de flesta misshandelsbrott som tas
upp i SBI betraktas som allvarliga. I lagparagraferna foreskrivs exempelvis
hur det ska domas nér ndgon hugger av tummar eller tar pd nidgon annan,
hugger ndgon i ryggen, ansiktet eller nigon annan kroppsdel. De skador som
uppstar genom denna typ av misshandel har i MESt en sérskild term, filla
sar, som avser sar som tillfogats ndgon med svird, spjut eller kniv (Holmbéck
& Wessén 1962: 202). MESt (SBI, III) preciserar begreppet pa foljande sétt:
”nésan av, Oga ut, 6ra av, en hand eller fot av”’. Av nagot lindrigare art ar
kottsdr ’sar i kroppens kottiga delar’ (SAOB), och att bli slagen blad eller
blodig (SBI, IX). Aterkommande termer i SBI #r ocksa lyte, stympning och
lemldstning som anvinds for att beskriva bestdende funktionsnedsittande
konsekvenser av misshandel. Dérutover tar MESt upp de lindrigare
misshandelstyperna kindpust *6rfil, slag i ansiktet’ och Adrdrag ’slita nadgon i
haret” som bada &r belagda i fornsvenskan (S6derwall M-T; A-L; se dven
SAOB). Att dessa brott ses som lindrigare framgér av att de jimstélls med att
ndgon drar en kniv och “ej kan gora skada ddrmed” MESt (SBI, XII).

Tidigare forskning

I Sverige har juridiska drenden dokumenterats skriftligt sedan mitten av 1400-
talet, men inte forrdn pa 1600-talet fanns nagra foreskrifter for hur sadana
protokoll skulle skrivas (Pettersson 2017: 63; Lonnroth och Pettersson 2023:
140). Det kan dock ha funnits forebilder och monster av olika slag, precis som
det gjorde for olika typer av brev (Larsson 2003). Dessutom var det nordtyska

3 Avsiktlig misshandel tas upp i Saramalsbalken | (SB 1), medan sadana som gjorts av vada,
avhandlas i Saramalsbalken Il. Den senare typen av brott behandlas inte i denna artikel.
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stadsbdcker med rétter i latinska kédllor som stod som modell for de svenska
tankebockerna, sa darifran kom sékerligen en viss paverkan, atminstone vad
géller Stockholms tinkebdcker, men det &r ovisst i vilken grad (Moberg 1989:
26-29; 2010). Som framgér av Carlquist (2000), hade vissa konventioner for
hur protokollen skulle skrivas i alla fall uppstatt redan pa 1500-talet, vilket
ocksé bekriftas av Pettersson, vars undersokning ocksa géller Stockholms
tankebocker (Pettersson 2017: 64; 210-213; 216-217; se &dven Westum,
Salomonsson & Carlquist, under publ.).

Tankebockernas protokoll utgdérs av renskrivna anteckningar som
stadsskrivaren sannolikt forde under rddstuguférhandlingarna (Moberg 1989:
21; Carlquist 2000: 101). 1500-talets stadsskrivare befann sig i en grinszon”
mellan muntlig och skriftlig kultur (Carlquist 2000: 101) och deras uppgift
var att utifrin muntliga foredragningar skapa skriftlig dokumentation som pa
ett korrekt och for d&ndamalet relevant sétt atergav forhandlingarnas innehall.
Fran 1400-talets Stockholm finns exempel pa langa och relativt detaljerade
redogorelser for hindelser i réttegdngar om stdld, otukt och drap, dér
skrivaren har forsokt aterge kdrandes, svarandes och/eller vittnens muntliga
utsagor (Moberg 2010: 111-116). Lonnroth (2007) har i en studie ver 1600-
talsprotokoll fran Ekenis i dagens Finland sdrskilt fokuserat pa atergivningen
av direkt och indirekt tal, vilket var ett vanligt stilistiskt drag i dessa protokoll
(Lonnroth 2007: 181). Han poéngterar dock att de renskrivna protokollen
faktiskt endast &r sammanfattningar av utsagorna i réttssalen, baserade pa
minnesanteckningar, och att tergivningen av muntliga yttranden darfor i viss
man préglas av skrivarnas egna minnen, tolkningar och skrivvanor (Lonnroth
2007: 181-182). Lonnroth ansluter sig darmed till Moberg (1989: 21) och
Pettersson (2017) som ser protokollen som ”summariska &verforingar av
forhandlingar och muntliga utsagor, och inte som direkta avskrifter av
talsprak™ (Pettersson 2017: 59).

Insikten om den inte alldeles entydiga relationen mellan faktiska muntliga
yttranden och skriftlig dokumentation ar grundlaggande ocksa for historiska
sociolingvister som Culpeper & Kyto som betonar att “no transcription is an
exact copy of the original spoken language, but a subjective interpretation. It
is safer to understand the term ‘recorded’ to mean ‘reconstructed’” (Culpeper
& Kyt6 2000: 178; se Biber & Finegan 1992: 702; Lonnroth 2007: 183-195;
238). Aven om det forstas 4r mer eller mindre omdjligt att ordagrant minnas
och citera muntliga uttalanden, kan rekonstruktioner &nda ha sitt virde i
juridiska protokoll, for som Lonnroth sidger ar “’[k]ravet pa precision och
tillforlitlighet” viktigt i juridiska sammanhang, och ”[b]ruket av direkta citat
kan bero pé hur viktig en ordagrann formulering enligt skrivaren varit for det
aktuella juridiska sammanhanget” (Lonnroth 2007: 188).

Darutdver har tveklost stddernas skriftbruksmiljoer och stadsskrivarnas
individuella fardigheter haft betydelse for utformningen av de renskrivna
protokollen. Enkopings skrivare hade av allt att ddma inte ndgon omfattande
utbildning, om négon alls, till skillnad fran flera av Stockholms skrivare, och
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de flesta stannade inte sérskilt ldnge pa sin post (Ljung 1960-1966: XX—
XXXVIII). Férmodligen utgor detta dtminstone en del av forklaringen till att
Enkopings protokoll &ver fortalsmal ar kortare och strukturellt mer
rudimentdra an motsvarande protokoll fran Stockholm (Westum,
Salomonsson & Carlquist, under publ.).

Tankebockernas brottsbeskrivningar har mig veterligen inte varit foremal
for ndgra sprakvetenskapliga nérstudier. Brottméalen i sig har snarare avfirdats
som radstugornas “rutindrenden” och protokollen beskrivs som kortfattade
och formelartade (Moberg 2010: 111). Brottmal ingéar i Pettersons (2017)
undersdkning, men da inte med fokus pé brottsbeskrivningarna (se vidare
nedan). Carlquist anser ddremot att denna typ av radstugudrenden ofta
innehéller alldeles for ménga unika element for att &mna sig for studier av
genremassiga forandringar, och att ”’ju mer unikt ett drende &r, desto troligare
ar det att innehdllet paverkar den sprékliga utformningen” (Carlquist 2000:
102). De stereotypa och genrebyggande dragen dérfor skulle vara mer
séllsynta i protokoll Gver brottmal &n i protokoll over fastighetsoverlatelser.

Studier av tinkebockernas ordforrad har gjorts fran flera olika perspektiv,
men i det foljande begrinsar jag mig till sddana som har implikationer for de
brottsbeskrivningar som analyseras i denna studie. Detta géller framfor allt
Impola, Karonen & Lonnroths (2020) metodutvecklande kvantitativa
undersokning av det tidigmoderna juridiska ordforradet i domstolsprotokoll
fran Stockholm, Givle, Ekenis, Helsingfors och Abo. Forfattarna framhiver
ordforradets betydelse i att detta “avsldjar en hel del av den sprakliga
verklighet som préglat verksamheten i radstuguritterna under tidigmodern
tid” (Impola, Karonen & Lonnroth 2020: 268). Den kvantitativa analysen
visar visserligen att formord som och samt eller &r vanligast i materialet som
helhet, eftersom dessa dr nodvandiga “for att dver huvud taget skota drenden
verbalt” (2020: 285). Av storre intresse dr dock de ord som “ar semantiskt
mer innehallstunga” (2020: 283) och som dirfor sdger mer om epokens
juridiska facksprék.* Dessa ord utgérs av verb och “innehallstunga substantiv
som &terspeglar den réttshistoriska kontexten” och som forfattarna déarfor
etiketterar som centrala ord (2020: 286; 288). Undersokningen behandlar
dombockerna som helhet och fokuserar alltsé inte pa négon sérskild typ av
arenden, och till de vanligaste verben i det tidigmoderna juridiska fackspréket
hor exempelvis betala och begdra samt substantiven tilltalade och ritten.

Theresia Pettersson intresserar sig for tdnkebockernas sprékliga
utveckling och har darfor undersokt forekomsten av juridiska pronomen,
ordpar och nominaliseringar, dé dessa stildrag ’kan antas representera ett mer
komplext sprakbruk” (Pettersson 2017: 176). I en analys av
brottsbeskrivningar spelar juridiska pronomen ingen roll, och dessa lamnas
dérfor asido. Ordpar ses visserligen som ett mer tidstypiskt dn genretypiskt”
stildrag, men denna typ av uttryck har [flunktionen att ringa in specifika
betydelser av relativt komplicerad kognitiv art” (Pettersson 2017: 176).

4 Jfr Wendts undersdkning av ordférradet i Kristoffers landslag (1997:175-179).
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Exempel pé ett sddant ordpar fran Petterssons material ar slogho och bultade
ddr bada orden kan sdgas fOrstirka varandra (Pettersson 2017: 188).
Pettersson finner att ordpar dr dterkommande i protokollen, vilket hon ser som
ett tecken pa “en spraklig medvetenhet om ordparens inbordes konstruktion,
och att man snarare sdg dem som fasta fraser med en specifik innebdrd adn
som tillfilliga dubbeluttryck” (Pettersson 2017: 189). I protokoll over
brottmal wupptrdder dock ordpar 1 mindre utstrickning &n i1
inregistreringsdrenden samt i tviste- och civilmal (Pettersson 2017: 190).
Samma monster uppvisar Petterssons analys av nominaliseringar, som
”anviands som kommunikativt verktyg for att skapa en mer specialiserad
prosa” (Pettersson 2017: 193). Forfattaren kan skonja en generell utveckling
mot flera sddana grammatiska konstruktioner mellan 1476 och 1626, men vad
géller brottméal ar forekomsten av nominaliseringar stabil, och de ar inte
sarskilt frekventa vare sig i brottmal eller andra typer av drenden (Pettersson
(2017: 196).

I Stockholms ténkebdocker som helhet préiglas savil ordférrdad som
ordbildning av ett omfattande lagtyskt inflytande, vilket &r &mnet for Lena
Mobergs doktorsavhandling (Moberg 1989). Hon finner att ménga ord och
formelartade uttryck “har sina direkta motsvarigheter i medellagtyskan,
ibland med rétter i medeltidslatinet”, vilket ocksa inkluderar ”den rittsliga
terminologin” (Moberg 1989: 22). Men i detta avseende finns skillnader
mellan de tva skrivare som jamfors i avhandlingen: den av skrivarna som hade
tysk bakgrund anvidnde i mycket hogre grad tyska ord och uttryck i sina
protokoll dn den skrivare som var av svenskt ursprung (Moberg 1989: 29-34;
253). Enligt Moberg kan man med goda skil anta att “grinserna mellan
svenskt och tyskt i olika avseenden sannolikt varit oklara eller helt utsuddade”
(1989: 29) for ménga av medeltidens stockholmare, nagot som ocksa fick
genomslag bland annat i det juridiska ordforradet. Vi vet dock mindre om det
tyska inflytandet pa ord och uttryck i andra stéders tinkebdcker, dér tyskarna
formodligen var férre 4n i Stockholm.

Radstuguforhandlingar frén svenska senmedeltida stdder och de protokoll
som dér skrevs méaste forstds i ljuset av den tidens réttssystem. 1500-talets
juridiska kontext praglades av en dvergang fran dldre rattstraditioner till mer
formaliserade och statligt styrda réttsprocesser (Inger 2011: 135-144). Det
germanska réttssystemet syftade till att uppratthélla fred inom lokalsamhallet;
Taussi Sjoberg (1996: 21) beskriver medeltida réttegidngar och domar som
”forlikningsinstrument”. De nyare rittsprinciper som fick sitt stora genomslag
forst under tidigmodern tid syftade i stéllet till statlig kontroll &ver
medborgarna genom bestraffning av lagbrytare (Lenman och Parker 1980; se
Andersson 1998: 7; Ericsson 2003: 235).

Aven processritten forindrades. Vid de medeltida domstolarna var tva
former av forfaranden helt dominerande, ndmligen edgdrdsmannaprocessen
och nimndprocessen (Inger 2011: 61-62). Den forstndmnda processen, som
dr den mest arkaiska, kravde att de svarande skulle bevisa sin oskuld, férutsatt
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att de inte hade blivit tagna pa bar gdrning. Annars, i mer oklara fall, var de
svarande tvungna att bevisa sin oskuld med hjélp av vanligtvis 12 personer
som svor att de kéinde denna och dérfor visste att han eller hon talade sanning.
Det fanns uppenbara risker for mened i edgdrdsmannaprocessen, vilket i en
svensk kontext forst pdpekades av pave Honorius III. Skyldiga skulle kunna
frikdnnas pa felaktiga grunder med I6ften om fordelar for de edsgirdsmén
som var villiga att stilla upp till férsvar (Inger 2011: 63). Men denna form av
process fortsatte att anvéndas till dess den forbjods i lag under tidigt 1600-tal
(Inger 2011: 64; se Tontti 2000: 113-128).

Under 1500-talet blev dock ndmndprocessen allt viktigare, inte minst
déarfor att Olaus Petri, som ocksa var Stockholms stadsskrivare fran 1524 till
1529, var en stark motstandare till det gamla systemet som han ansig vara
korrupt (Inger 2011: 63; Harrison och Eriksson 2010: 456—468, Pettersson
2017: 57). Forandringarna i processritten péverkade tveklost arbetet i
domstolarna, inklusive radstuguprotokollens innehdll och sprak. Theresia
Pettersson pavisar i sin omfattande diakrona undersdkning av Stockholms
tankebocker 1476-1626 att texterna mot undersokningsperiodens slut blir
langre och far en hogre grad av juridisk precision genom exempelvis ett mer
“diversifierat bruk av tempusformer” och ett 6kat bruk av temporala
bisatser” (Pettersson 2017: 211; se dven Carlquist 2000: 110-111). En
liknande tendens observerades i en jamforande studie av fortalsmal i
Enkopings och Stockholms tidnkebdcker under senare hélften av 1500-talet
(Westum, Salomonsson & Carlquist, under publ.). De stockholmska
protokollen var mycket mer utforliga och strukturellt mer komplexa an
Enkdpings, vilket kopplas till de pagéende fordndringarna i processritten och
de okande beviskraven. Ett antagande &r att dessa fordndringar slog igenom
tidigare i Stockholm, som var landets administrativa centrum, &n i mindre
stiader.

Material och metod

Materialet for denna undersokning ingér i Sven Ljungs Enkopings stads
tankebocker 1540—1595 (1960-1966), som &ar en kommenterad utgéva av
stadsskrivarnas renskrivna protokoll fran radstuguforhandlingarna. Fran
utgdvan excerperades samtliga fall av misshandel. Av utrymmesskél
begriansades tidsperioden till aren 1540—1579. Jag uteslot drap och hot om
véld, som i dessa tdnkebdcker bestar i att nagon jagar en annan med eller utan
tillhygge i syfte att skada denne, men utan att lyckas i sitt uppsat.

Analysen bygger dirfor pa 64 protokoll dver domar for misshandel. 1
dessa protokoll, som alltsé utgdrs av renskrivna anteckningar fran radstugu-
moten, ingdr totalt 77 beskrivningar av sddana brott. Skillnaden mellan antalet
protokoll och brottsbeskrivningar beror pa att ett och samma réattsfall kan
omfatta fler &n en véldshandling begédngna av samma gédrningsman, eller att
protokollet behandlar tva kontrahenter som misshandlar varandra, vilket
foljaktligen resulterar i minst tva olika brottsbeskrivningar.
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For analysen har jag inspirerats av Impola, Karonen & Lonnroth (2020)
och deras resultat om centrala ord i tidigmoderna dombocker, dvs. innehalls-
tunga verb och substantiv av rittshistorisk betydelse sdsom betala och
begdra. 1 det foljande anvéinder jag termerna centrala verb och centrala
substantiv for att referera till denna typ av ord i de analyserade brotts-
beskrivningarna.

Det forsta steget 1 analysen var att kategorisera materialet utifran den typ
av misshandel som beskrivs, dvs. slag, hugg och/eller stick, hardragning, bett
och lemléstning. For att undersdka brottsbeskrivningarnas grad av spraklig
komplexitet, gjorde jag ddrefter en analys av deras grundliggande
grammatiska struktur, dvs. om de utgdrs av en verbfras (VP) eller en
nominalfras (NP).

Brottsbeskrivningar som har en VP som grundldggande struktur byggs upp
kring ett centralt verb, och innehéller oftast bestimningar i form av direkt
objekt och/eller adverbial. I analysen har jag endast fokuserat pa de
bestdamningar som hor till brottsbeskrivningen och uteldmnat eventuella
Ovriga bestimningar. Exempelvis kan det direkta objektet referera till
brottsoffret som i satsen Per slog Olle. I analysen kommer en sadan sats att
behandlas som en brottsbeskrivning utan bestimningar, eftersom det bara
beréttas att nagon slog, och inte exempelvis hur, med vad, eller vilka skador
som uppstod av slaget. Om satsen ddremot kompletteras med ett adverbial
som i Per slog Olle i hans hem eller Per slog Olle med en hammare betraktas
adverbialen i hans hem respektive med en hammare som delar av brotts-
beskrivningen eftersom de berittar var eller med vad brottet utfordes.

En del brottsbeskrivningar saknar ett centralt verb och byggs i stillet upp
av ett centralt substantiv som refererar till en viss typ av misshandel. Dessa
NP kan ocksa ha attributiva bestdmningar, men har det inte alltid. Det bor
dock papekas att NP som brottsbeskrivning oftast ingar i prepositionsfraser
(PP) som egentligen beskriver den dom som félldes eller varfor ndgon stilldes
infor rétta, vilket i tdnkebockerna uttrycks som for en orfil. Eftersom
prepositionen inte tillhor brottsbeskrivningen, kategoriseras orfil som NP.

Sex olika stadsskrivare har fort pennan i de protokoll som analyseras i
denna studie. Det kan forstds finnas individuella skillnader mellan dessa
skrivare. Eftersom studiens syfte ar att undersdka graden av spraklig
komplexitet 1 brottsbeskrivningarna i Enkdpingsprotokollen som helhet, har
jag valt att inte gora nagra jimforelser mellan enskilda skrivare.

De excerperade protokollen redovisas inte i sin helhet. Av utrymmesskal,
och for att framhédva brottsbeskrivningarna har exempelvis utmitta bdtes-
belopp strukits liksom andra uppgifter som inte har med brottsbeskrivningen
att gora, utom i undantagsfall da en sddan strykning hade forsvarat lasningen
av brottsbeskrivningen. Om skrivarnas liv och bakgrund finns atminstone en
del uppgifter tack vare Sven Ljungs arbete (Ljung 1960-1966; 1963). De
olika skrivarnas handstilar &r ocksa utforligt analyserade i Ljungs publicerade
utgdva av tinkebdckerna, och dir finns ocksa enstaka uppgifter om vissa
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skrivares sprakbehandling (Ljung 1960-1966:X-LI). Déremot saknas
explicita uppgifter om eventuell utbildning eller trédning i skrivande.

Det &r ett relativt begrinsat antal brottsbeskrivningar som ingar i
undersokningen. For att visa pa proportionerna mellan olika typer av brott 1
materialet som helhet och brottsbeskrivningarnas  grundliggande
grammatiska konstruktioner har jag dnda valt att redovisa kvantitativa
uppgifter i resultatpresentationens inledning.

Resultat och analys

Brottsbeskrivningarna i de undersokta protokollen har indelats i fem
kategorier utifrdn vilken typ av brottslig handling som asyftas. Som framgéar
av Tabell 1 nedan &r slag den Overldgset mest frekventa kategorin med 53
beldgg, medan hugg och stick representeras av 13 beldgg. Nagot mindre
vanligt var hdrdragning med 9 beldgg. For bett finns endast ett beldgg, liksom
for lemldstning. Tabell 1 ger ocksé en oversikt Gver brottsbeskrivningarnas
grundldggande grammatiska struktur, dvs. om de utgors av VP eller av NP
dér verb saknas. De VP som forekommer i materialet kan kompletteras av
preciserande bestimningar i form av direkta objekt eller adverbial. Dessa
behandlas i samband med den mer detaljerade analysen av de enskilda
brottsbeskrivningarna.

Tabell 1. Oversikt 6ver brottstyper och deras antal; brottsbeskrivningarnas
grundldggande grammatiska struktur; antal forekomster av specifika verb och
substantiv inom respektive VP och NP.

Slag (53) Hugg och stick (13) | Hardragning (9) | Bett (1) | Lemlistning (1)
vp | sld(44) hugga (7) hardra (3) bita (1) | hamla (1)

(ut)giva (4) | sticka (3) harriva (3)
gora (1) hugga eller sticka (1) | sldpa (1)
rista (1)

Np | pust (1) stenshugg (1) hardrag (1)
blanad (1) harriv (1)
blodvite (1)
bldanad och
blodvite (1)

Beskrivningar av slag realiseras oftast genom VP med ett centralt verb; det
konkreta verbet sid dr det absolut vanligaste (44 beldgg), medan de mer
abstrakta (ut)giva (4) och gdra (1) &r betydligt mindre frekventa. Tre
brottsbeskrivningar saknar verb och har en NP som centralt ord i
brottsbeskrivningen. I fraga om pust *6rfil” &r det slagets art som fokuseras,
medan bldnad och blodvite (2) handlar om brottsoffrets skador. Det ska ocksa
papekas att dessa NP, pust, blanad och blodvite, inte bara forekommer
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sjdlvstdndigt i de ndmnda verblosa brottsbeskrivningarna, utan oftast som
bestdmningar i en VP med s/d, (ut)giva eller géra som centralt verb.

Misshandel i form av hugg och/eller stick beskrivs nistan uteslutande
genom VP, dir hugga har hogst representation med 7 beldgg, sticka (3) ar
mindre vanligt, men upptrader ocksa i kombinationen hugga eller sticka (1).
Dérutover anvinds verbet rista (1). Det finns bara en NP i denna
brottskategori, dvs. stenshugg (1).

Hardragning tas upp i nio brottsbeskrivningar. Av dessa dr de flesta
grammatiskt uppbyggda utifrdn en VP, dir det centrala verbet &r antingen
hdrdra (3), harriva (3) eller sldpa (1). Denna typ av brott beskrivs i tva fall
dven i form av NP i hdrdrag (1) och hdrriv (1).

I materialet finns endast ett exempel pa att nagon doms for att ha bitit en
annan person, och i beskrivningen av detta brott dr bita det centrala verbet. |
kolumnen ldngst till hdger redovisas ytterligare en brottskategori med endast
ett beldgg. Denna kategori har verbet hamla ’lemlésta’ som centralt verb
(Soderwall, A—L). Bett och lemlistning presenteras under samma rubrik i
analysen nedan.

I det foljande riktas uppmirksamheten mot brottsbeskrivningarna som
helhet, s& som de formulerades av Enkopings olika stadsskrivare.
Redovisningen utgar fran de brottskategorier som beskrivs i Tabell 1. Dérefter
analyseras de fullstindiga brottsbeskrivningarnas grammatiska konstruk-
tioner med fokus p& om och i sé fall vilken typ av bestimningar som anvinds
i de dvergripande VP och NP som forekommer i materialet (se Tabell 1), samt
hur och i vilken grad dessa bestimningar medverkar till att precisera och
konkretisera brottsbeskrivningarna.

Slag

Totalt finns 1 materialet 53 beldgg for slag (Tabell 1). De flesta beskrivningar
av slag bestar av en VP med en eller flera bestdmningar i form av direkt objekt
och/ eller adverbial, men det finns undantag dar brottsbeskrivningen endast
bestér av det centrala verbet:

(1) Then tredie dagen augustii bleff niilss scomare sack for thet han slog Jons
olofsson Kopswen (3.8.42)

I (1) berittas att Niilss Scomare domdes for att han slog Jons Olofsson, men
inget sdgs om hur manga slag det rorde sig om, var slaget triffade, om
tillhygge anvindes, eller om Jons Olofsson fick négra skador. P4 samma sétt
forhaller det sig i ytterligare tva protokoll (11 juni 1541; 7 juni 1560).

Sla + direkt objekt

Mer information, om &n i varierande grad, ges dock i de Ovriga
beskrivningarna av slag med ett centralt verb som huvudord. Det centrala
verbet ar oftast just s/d (se Tabell 1), och detta foljs 1 27 fall av totalt 44
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beskrivningar av slag (se Tabell 1) av direkt objekt utan tilldgg av forklarande
eller beskrivande adverbial. Av dessa forekommer uttrycket sid ndgon pust i
10 protokoll.> Foljande tva protokoll &r representativa for denna del av
materialet:

(2) Jtem Pelle Pederson for han slog Gregers Nilson pust (3.3.61).

(3) Ther Nest kummo for sittiande rdtt, hustru Anna Mosse Jakopz, och tommas
Jakopson om thet the hade slagit huart annan pust (28.1.73).

Det dr en mild typ av misshandel som beskrivs i citaten ovan; i (2) doms Pelle
Pederson for att han slog Gregers Nilson i ansiktet, medan (3) beréttar att
Anna Mosse Jakopz och Tommos Jakopson bada stills infor rétta for att slagit
varandra pa samma sétt. Som ndmndes ovan jamstéller MESt detta brott med
att dra kniv mot ndgon utan att skada denna. Samtidigt inskérper lagen att om
orfilen skulle resultera i skador ”skall han bliva slagen vid kéken” (SB 1, XII),
dvs. bindas vid en ’péle eller stenstolpe vid vilken vissa bestraffningar
verkstilldes” (SAOB). Alla brott med beskrivningen sla ndgon pust doms i
Enkoping endast till boter, men av detta kan man inte dra ndgon séker slutsats
om att skador inte uppstod pa brottsoffret, och det dr osdkert om lagens
foreskrifter foljdes till punkt och pricka. Det torde dnda vara ovanligt med
skador till f6ljd av en orfil, och kanske dr det just dirfor som de aktuella
brottsbeskrivningarna saknar bestdmningar som refererar till sddana. Av
sjdlvklara skél finns inte heller bestimningar som refererar till vapen eller
tillhygge, eftersom orfilar utdelas med hinderna.

Samma grammatiska konstruktion, dvs. s/d med direkt objekt som enda
bestdmning, upptrader ddrutover i ett antal brottsbeskrivningar dar det direkta
objektet refererar till brottsoffrets skador. Detta giller uttrycken sld ndgon
bldnad, sla ndgon blodvite, sla nagon blanad och blodvite, sla ndgon bldtt
6ga, slda ndgon sdr och blanad samt sld ndgon (kétt)sar.

VP sld ndgon blanad aterfinns i elva protokoll. Inget av de aktuella
protokollen innehaller nagon information om huruvida vapen eller tillhygge
anvénts, eller om slaget utdelades med handen. Citaten ur nedanstdende
protokoll &r typiska for denna del av materialet:

(4) Samma dag feste hakon Reff vt for han slog hustrv karin vj blanath (20.12.40).

(5) 16 Julij kom for retta Hustrv Marieth korlingx och warth sack for hon slog
mattes j muremester gardhen iiij blanadher (16.7.41).

5 Uttrycket sla nagon pust anvands, férutom i de citerade brottsbeskrivningarna, i atta
protokoll:13.9.40; 20.12. 40; 13.9.42; 18.9.42; 23.3.64; 12.11.65; 29.5.77; 3.9.78.
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I (4) berittas att Hékon Reff betalade boter for att ha slagit Hustru Karin sex
blanader, och i (5) att Hustru Marieth Korling domdes att hon slog Mattes i
Murméstargarden fyra bldnader. Det centrala substantivet blanad
kompletteras genomgéaende i protokollen av kvantifierande attribut (SAG 3:
38) som preciserar skadornas omfattning i form av antal bldnader, vilket i det
aktuella fallet rorde sig om iiij bldnadher (5). Daremot sdgs i denna typ av
brottsbeskrivning inget om slagets art eller vilka av brottsoffrets kroppsdelar
som drabbats. Ytterligare sex protokoll foljer detta sétt att beskriva samma
typ av misshandel.®

Ett protokoll uppvisar en variant pa uttrycket sld ndgon (en/et) blinad,
namligen sld ndgon bldtt oga:

(6) Samme dag kom for rdtta Heese Erick och clagade pd Achus Jonsson att han
hade hardragit honom, och slog honom bldtt // 6ga (7.6.60)

Achus Jonsson doms i fallet ovan for att ha slagit Heese Erick sa att denne
fick ett blatt 6ga. Till skillnad fran i de exempel som hitintills presenterats,
sétts fokus har inte bara pa skadan, utan ocksé pa den skadade kroppsdelen.
Troligen ar detta inte markligare dn att den aktuella skrivaren gjorde samma
distinktion mellan bldnad/blamdrke och bldatt oga som vi gor i dagens
svenska. Enligt SBI, IX ar det ocksé virre att fa en skada i ansiktet &n pa andra
kroppsdelar dér skadan kan doljas.

Det centrala verbet sld kan ocksé ha blodvite som direkt objekt, som i
foljande protokoll:

(7) Same dagh kom hendrik karebindere hade slaget diskel ued korseth blod vithe
(29.5.71).

(8) Samme dagh kom for retten Eskel morttenson til Erik Kosemakare for han slog
honom 2 blonnad och it bloduithe (2.3.56).

I (7) beskrivs hur Hendrik hade slagit Askel sa att blodvite uppstod, dock utan
nirmare preciseringar av vare sig var pd kroppen skadan uppstod eller
blodvitets omfattning. En precisering av det senare slaget ges daremot i (8),
som ocksad omfattar blanader, dvs. att Erik stills infor rétta for att ha slagit
Eskel tva blanader och ett blodvite. Det centrala ordet blodvite preciseras
saledes av ett kvantifierande attribut (SAG 3: 38), som i flera fall vad géller
blanader (se ovan).

Utdver de hitintills redovisade exemplen pa att brottsoffrets skada
fokuseras genom det direkta objektet till s/d finns ett fall dér den aktuella
skadan beskrivs som kéttsdr, dvs. ’sar 1 ndgon av kroppens kottiga delar’
(SAOB):

6 Uttrycket slg ndgon blanad férekommer darutéver i féljande protokoll:10.5.40; 12.7.40;
21.4.41; 2.3.56; 23.5.56; 15.7.58; 8.1.74.
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(9) Samme dag kom for rette Daniels kirstin och hade slageth sin husman Markus
kotsar (29.5.71).

Kirstin doms i (9) for att ha slagit sin inhysesman (husman) sé att ett kottsar
uppstod. Inga bestdmningar finns, varfor inga upplysningar ges om vilken
kroppsdel som skadades eller om huruvida Kirstin anvinde nagot tillhygge.
Diremot sdger MESt att om nagon blir misshandlad sa ké#tsdar uppstar eller
”slagen bla eller blodig, utan att det blir fulla sar, da ska den domde bota 12
mark, savida han inte kan virja sig med sex edsgirdsmén (SBI, IX). Hér
poéngteras siledes att detta brott &r av en mildare art &n om man misshandlar
nagon s att denna far fulla sdar dvs. sér som tillfogats nagon med svérd, spjut
eller kniv vilket beskrivs i (29) nedan (Holmbéck & Wessén 1962: 202; se
Soderwall, A-L).

Slutligen kan ocksa direkta objektet till slé referera till det tillhygge som
fordvaren anvinde, och i bada fallen ror det sig om en yxhammare:

(10) Mondaghen nest fore Exultatione sancte Crusis [13 sept] war bencth gulsmed
god for Niils timberman for han slog mans Badstugukar et yxhammas hug
(13.9.40).

(11) Jtem bétte hans hinderson for thet han slogh hans badzskdr itt yxhammarz
slagh (16.12.73).

Som framgar av (10) doms Niils Timberman for att han slog Mans
Badstugukar med en yxhammare, ett slag beskrivet som ett 4ug, medan (11)
beskriver girningen som ett slagh. Inget av protokollen antyder om var pa
kroppen slaget trdffade. Misshandel av detta slag borde rimligen resultera i
nagon form av kroppsskada, men om detta talar inte protokollen.

Sla + adverbiella bestamningar

Adverbiella bestdmningar till sld &r relativt sédllsynta i materialet, och det
forekommer aldrig flera &n tva sddana i samma brottsbeskrivning. I f6ljande
protokoll &r det tva personer som anklagar varandra for misshandel:

(12) Item pa samma dagh kom forritta, Marie J tompthen Och klagha pa hans
hinderson for thet han hade slagit henne wid 66ga for thet hon hade slaghitt
forskriffne hans Offuer halzsen med En vidia (24.4.72).

Som framgar av (12) dr det Marie J Tomthen som anklagar Hans Hinderson
for att ha slagit henne vid 6gat, medan Hans pastar att Marie forst hade slagit
honom &ver halsen med en vidja. Bada anklagelserna innehaller ett adverbial
som preciserar var slaget triffade, alltsa wid 66ga respektive Offiter halzsen,
men den senare preciserar ocksd vilket tillhygge som anvidndes av Marie.
Mgjligen kan skillnaden mellan dessa tva brottsbeskrivningar tolkas som att
det slag som Hans utdelade gjordes med handen.
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Nér adverbiella beskrivningar forekommer syftar de, som i exemplet ovan,
pé antingen det vapen eller tillhygge som den anklagade anvéinde, den
kroppsdel som triaffades eller den skada som uppstod, vilket ér fallet i foljande
tre protokoll:

(13) Samme dag bleff Seffred barkare Saker 6 mark for han slog Store mas med En
Stor j huffudet (23.7.55).

(14) Erick Larson i humblesta i Tillinge Socken for han slog Jons Masson i Walby
kyrkeby i bréstet med en Kniff (3.3.61).

(15) Samme dag bleff Oloff Tommosson filter till 3 marck for han slog Seffredt pa
Sanden pd munnen, sa han blodde (3.7.60).

De tva adverbialen i (13), dvs. med En Stor j huffudet preciserar vilket
tillhygge som anvindes och var pa Store Mas kropp som slaget tréffade. Det
ar inte osannolikt att nagon form av skada uppstod efter ett sddant slag, med
detta framgar inte av protokollet. Pa liknande sétt forhaller det sig i fallet med
Erick Larson som slog Jons Masson i Walby kyrkeby i bréstet med en Kniff
(14). Sa som brottet beskrivs framstar det som mer sannolikt att det inte
uppstod ndgon skada pa brottsoffret; det star inte vilken del av kniven som
triffade Jons Masson, men om det hade varit eggen hade brottet formodligen
inte beskrivits som ett slag utan som stick eller hugg. I (15) beskriver ddremot
de tva adverbialen sdvdl den kroppsdel som drabbades som slagets
konsekvens: Oloff Tommosson slog Seffredt pa Sanden pa munnen, sa han
blédde. 1 detta protokoll ndmns déremot inget tillhygge.

Sla + direkt objekt och adverbiella bestamningar

I vissa protokoll upptridder bade direkt objekt med referens till
brottsbeskrivningen och en eller tvd adverbiella bestimningar. Fran ett
grammatiskt perspektiv har dessa séledes en annan konstruktion &n de
brottsbeskrivningar som bestir av sla med adverbiella bestimningar, men
bestamningarna fyller samma semantiska funktioner genom att de beskriver
forhallanden som brottsoffrets skador, vilken kroppsdel som drabbades och
vilket tillhygge som anvindes. Konstruktionen med direkt objekt och
adverbiella bestimningar aterfinns i de fyra protokollen nedan, varav de tre
forsta innehaller endast ett adverbial:

(16) Samme dag talade Seffred jakobsonn til marcus Oloff Ersons dring for han
slog honom med En Eyxhammare eth blanad (15.7.58).

(17) Jtem klockaren for theth han slogh dskele eth slagh med en yxhamar (29.5.71).

(18) Jins Masson i Walby kyrkeby for han slog Erick Larson i humblesta i huffudt
en kula (3.3.61).
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Det direkta objektet kan referera till brottsoffrets skada (en kula; eth blanad),
eller till det antal slag som utdelades av girningsmannen (eth slagh) dir eth
far ses som ett kvantifierande attribut. Adverbialen (18) preciserar den
drabbade kroppsdelen (i huffudt) eller tillhygget som anvéndes, vilket i bade
(16) och (17), var en yxhammare (med en yxhamar; med En Eyxhammare). 1
(18) finns dock ingen uppgift om tillhygge, vilket skulle kunna tolkas som att
brottet utférdes med bara névarna.

Det finns i materialet endast ett exempel pa konstruktionen s/d med direkt
objekt och tva adverbiella bestimningar, och detta &r ocksa materialets mest
detaljerade beskrivning av slag:

(19) Sama dag kom for rette kuse Seffreth och talade til hans hinderson som inkort
hade pa hans aker om eth slaxmol som han honom slageth hade i huffudet med
en sten eth stort sar (29.5.71).

1 (19) redovisas hur Hans hade slagit Seffreth i huvudet med en sten sa att ett
stort sar uppstod. Det forsta adverbialet (7 huffudet) syftar sjilvfallet pa den
kroppsdel som utsattes for slaget, medan det andra (med en sten) refererar till
det tillhygge som Hans anvinde. Dessutom finns i denna uppteckning
adjektiv-attributet stort som i viss man preciserar skadan, dvs. eth stort sdr.

VP med andra centrala verb an sla samt verbldsa
beskrivningar av slag

En del brottsbeskrivningar ar svértolkade, eftersom de utgors av VP dér det
centrala verbet ger en diffus bild av misshandeln eller helt saknar verb och i
stéllet utgors av en NP. Gemensamt for alla dessa brottsbeskrivningar ar att
brottsoffrets skador framhivs. I VP gors detta genom det direkta objektet dér
det centrala verbet dr géra eller (ut)giva:

(20) Mondagen nesth epther Olawi regis et martiriis [2 aug.] vart Hakon reff saker
for pusth och harriff han giorde knut Japson (2.8.40).

(21) Ther nest bleff finske Siman kallat fram for réitten. Fér thet han hade vtt giffuit
En bldana (21.11.73).

(22) kom for Rdtta Joren skotthe, Och klagade pa hans Jonsson, wid becken, for
thet han hade luppit Offuer 3 Réinnestena Epther honom, Och giffuit honom
bloduithe, Och blana (19.11.78).

Det torde vara uppenbart att det &r ett slag som avses med beskrivningen pusth
... han giorde knut Japson (20), eftersom pust ju betyder ’orfil’. Med
véigledning av de NP som beskriver skadorna i (21) och (22), dvs. en bldna
respektive bloduithe, Och bldna bor troligtvis dven verben vet giffuit (21) och
giffuit (22) ses som att de refererar till slag. Denna typ av skador omtalas
namligen aldrig i samband med nigra av de andra verben som konkret
beskriver misshandeln, som sticka eller hugga. Diaremot stir bldnad och
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blodvite som direkt objekt i ett flertal beskrivningar med det centrala verbet
sld.

Samma logik kan, enligt min uppfattning, tillimpas i analysen av
nedanstdende protokoll dér brottsbeskrivningen till delar endast bestar av
substantiven blodvite och blanad:

(23) Erik Olson Och tommos larson Ock klagade, pa huar annan, for bloduite Och
blana: Och hade tomos larson witt giffuit bloduithe Och for pust Erick Olsons
sack war for Epter lop, for oquems ord, och for bldna (8.8.79).

I (23) beskrivs varfor Erick Olson och Tomos Larson befinns skyldiga till
misshandel av varandra. Protokollet utgors till stor del av en uppréikning av
de brott de begatt. Upprikningen kan for en nutida ldsare forefalla nagot
grammatiskt inkonsekvent. De tvad kontrahenterna klagade pa varandra for
bloduite Och bldna. Déarefter sdgs i en VP att Tomos Larson hade wrt giffuit
bloduithe foljt av prepositionsfrasen for pust. Erick Olson anklagades
déremot for att ha sprungit efter Tomos, sagt okvéden till honom och givit
honom en blénad, allt formulerat som prepositionsfraser dir substantivet i de
tva forsta anklagelserna beskriver de aktuella handlingarna, medan den sista
anklagelsen fokuserar pa den skada han astadkom, sannolikt genom ett slag.
Det finns ytterligare ett fall dér beskrivningen av den brottsliga handlingen &r
hogst oklar, men som jag med samma argumentering vill hinfora till
brottskategorin slag:

(24) Kom samma dagh per skommar och Tallade till hans y Tomptten om ett
sarremdll om blodhwitte (27.4.59).

Av brottsbeskrivningen ett sdarremdll om blodhwitte (24) framgér inget om
den konkreta gérning som leder till kroppsskada, endast att det handlar om
“handling eller tillfalle da nagon rattsstridigt tillfogas sar’(SAOB), vilket ju
innefattar alla de brottsliga gdrningar som beskrivs i MeSt SBI.

Hugg och stick

Misshandel som utfors genom att sticka eller hugga nigon ar belagda i 13
protokoll (Tabell 1). Alla dessa beskrivningar dr grammatiskt uppbyggda av
en VP med ett centralt verb som pé ett konkret sétt beskriver misshandeln,
dvs. hugga och/eller sticka eller rista (Tabell 1). I dessa fall bor ndgon form
av vapen ha anvénts, men detta uttrycks inte alltid explicit, vilket ar fallet i
nedanstéende protokoll dar Oloff Tommesson fills for att han hug mickel Est
(25):

(25) Samme dag feste Oloff tommesson vt j Kongen och staden for han hug mickel
Est 6 mark (1.5.57).

(26) Och mickel hug honom igen feste vt der fore kongen och staden penninger 2
mark (1.5.57).
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I det nyss citerade protokollet finns inga bestimningar till verbet hugga, som
anger exempelvis vilket/vilka vapen som anvéndes eller om négon av
kontrahenterna fick nagra skador. Daremot ges i (26) en mycket summarisk
forklaring till varfor Mickel Est hogg Oloff Tommesson genom adverbialet
igen, dvs. att Mickel hdgg Oloff som hamnd for dennes hugg.

I alla Gvriga protokoll ddr misshandeln utgdrs av hugg eller stick finns
minst en bestimning till det centrala verbet, som i de fall som relateras nedan
dér verbhandlingen preciseras genom direkt objekt:

(27) Jtem Gregers Nilson en képmanna dreng i Stockholm for han stack Pelle //
Pederson en borgare i Stockholm eth kéthsdr och for thet han hardrog honom
(3.3.61).

(28) Samme dag klagade Erik Massons son til hindrikh skommare for han hug
honom heller stackh honom tw saar / (26.3.58).

I brottsbeskrivningarna ovan refererar det direkta objektet till den skada som
brottsoffret fick, dvs. eth kothsdr (27), respektive tw saar (28) dir antalet sér
anges. | inget av protokollen preciseras dock exakt vilka kroppsdelar som
drabbades, eller vilken typ av vapen som anvéndes. En egenhet i (28) &r de
tva alternativa verbhandlingarna i formuleringen han hug honom heller stackh
honom. Uttrycket skulle mdjligen kunna uppfattas som ett ordpar anvént for
att ge emfas at den aktuella misshandeln. Det finns dock inga andra exempel
1 materialet pa denna typ av stilgrepp, och kanske bor uttryckssittet darfor
bara tolkas som att det var oklart hur garningen utférdes.

Som bestdmningar till de centrala verben hugga och sticka férekommer
dven en kombination av direkt objekt och adverbial, vilket ger en ndgot hogre
precision at dessa brottsbeskrivningar dn de tidigare presenterade for stick och

hugg:

(29) 12 Julij bleff Knutth Japson saker for han hwg hwstrv Elin Karffwans dreng j
ryggen fultsdre (12.7.40).

(30) Samma dag feste hustrv Karin belters vt for sin dreng / for han stack en
lanskneckt iij styng med en kniff (13.9.40).

I bade (29) och (30) refererar det direkta objektet till brottsoffrets skada, dvs.
fultsdre och iij styng som i det senare protokollet utgors av iij styng dir antalet
sar sdledes omtalas. I det forra protokollet handlar det om ett fullt sar
(fultsare). MESt forklarar begreppet som att ’han [brottsoffret] blir huggen
eller stucken i hullet, i brostet eller i armen, upptill eller nedtill, eller i 1arben
eller laggben, sa att det gar sonder och méste spjilkas, och benskérva 16ses
ut” (SBI, VII). Under forutséttning att skrivaren tog fasta pa SB:s beskrivning
bor det saledes vara en allvarlig skada som asyftas i (29), dédr ocksd den
skadade kroppsdelen framhévs genom adverbialet (j ryggen). 1 (29) ségs inget
om vilket vapen som anvindes, vilket diremot framgér i (30) av adverbialet
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med en kniff, som dock inte upplyser om var pa brottsoffrets kropp som de tre
sticken tog.

Resterande beldgg for stick- och huggbrott inkluderar bestimningar i form
av tvé adverbial, men vad avser de uppgifter som ges om brottet skiljer sig
inte dessa fran de nyligen redovisade beskrivningarna med direkt objekt och
adverbial:

(31) Samma dag kom ffor rett Oloff Tomeson Och hade stungith Akus Jonson i
ryggen med en darth (16.6.64).

(32) Samme dagh [2 Martij] Kom for retten joren j akerby och talade til hans j
tommten for han hug honom j ldred med En yxsse (2.3.56).

Det forstnaimnda protokollet berdttar att Oloff Tomeson domdes for att ha
stuckit Akus Jonson i ryggen med en dolk, medan det andra handlar om
domen mot Hans j Tommten som hade huggit Jéren j Akerby i laret med en
yxa. | bada dessa protokoll anvinds adverbialen for att beskriva dels det vapen
som anvindes vid brottet, dvs. med en darth (31) respektive med En yxsse
(32), dels den kroppsdel som drabbades, genom formuleringarna i ryggen (31)
och j lared (32). I det analyserade materialet finns ett protokoll dar det
centrala verbet ar rista:

(33) 27 Augustii warth Bertel matzson sack for han riste Evich Finne j Avrmen med
en teliekniff (27.8.1541).

Skrivarens val av centralt verb bor vél hér (33) reflektera behovet av att
beskriva en lindrigare typ av misshandel &n de stick- och huggbrott som
hitintills presenterats. Utdver detta skiljer sig inte denna brottsbeskrivning
fran de Ovriga; de tvé adverbialen beskriver den kroppsdel pa Erich Finne som
utsattes (j Armen) och det vapen som Bertel Matzson anvénde (en teliekniff).

Hardrag

Nio av det undersdkta materialets protokoll tar upp domar dar ndgon har
dragit ndgon annan i haret (Tabell 1). Brottsbeskrivningen kan formuleras
genom verben hdrdra, hdrriva, eller genom substantiven Adrriv och hdardrag.

(34) Mondagen nesth epther Olawi regis et martiriis [2 aug.] vart Hdkon reff saker
for pusth och harriff han giorde knut Japson (2.8.40).

(35) Samma dag varth Knuth japson sack fér han harreff Hakon reff (2.8.40).

De tvd domar som presenteras i (34) och (35) hor ihop. I den forra domen
bedoms Hékan Reff skyldig till Adrriv mot Knut Japson, i den andra doms
Knut Japson for samma brott mot Hékan Reff, men medan brottet i forra
domen beskrivs genom substantivet Adrriff, beskrivs det i den senare domen
med hjilp av verbet hdrreff. I inget av fallen anvinds négra bestimningar som
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preciserar brottshandlingen. Detta dr ocksa fallet i de dvriga fyra protokoll
som tar upp denna typ av misshandel, vilket ocksa kan framsta som sjdlvklart.
Vilken kroppsdel som drabbas behdver knappast pétalas, och det torde vara
séllsynt med synliga skador till foljd av detta brott, som sannolikt alltid utfors
med hinderna.

Héardragning verkar inte séllan ha upptrétt i kombination med andra former
av misshandel, som exempelvis i (27) ovan dir Gregers Nilson forutom att
han hdrdrog Pelle Pederson ocksé stack /.../ eth kothsdr. 1 (6) presenterades
ett fall dir Achus Jonsson beskylldes for att ha hdrdragit Heese Erick, vilket
leder till f6ljande motanklagelse fran den forra och dom mot senare:

(36) Samme dag bleff Heese Erick filter til 6 marck for han slog Achus Jonson igen
och hdardrog honom (7.6.60).

Heese Erick slog alltsé tillbaka (igen) och hardrog Achus Jonson enligt
protokollet (36). Samma kombination av brott, dvs. slag och hardragning
Anna Mosse Jakopz skyldig till:

(37) Kom for Ritta hustru anna Mosse Jakopz Och klage pd Suens skrddhars
hustru // thet hon hade slagit henne pust och for hadardragh (3.9.78).

Brottsbeskrivningen i (37) foljer det monster som diskuterades i anslutning
till (23) ovan, ndmligen en VP (hade slagit henne pust) foljd av en
prepositionsfras (for hddrdragh). Denna grammatiska inkonsekvens
forstarker intrycket att det dr tva separata brott som omtalas, &ven om denna
effekt kanske inte var avsedd fran skrivarens sida.

I ett fall anvdnds en annan verbfras for att beskriva handlingen att dra
nagon i haret, men med det centrala verbet slipa:

(38) Samma dag bleff lasse j skarnfidrdingen sack for han slog sina husquinno iiij
blanader och slipade henne wed haret (21.4.41).

Hardrag &r ett begrepp som lyfts i MeSt (SBI, XII) och jamstills dir med
kindpust och med handlingen att dra kniv utan att skada nagon. Verbvalet i
(38) beskriver uppenbarligen samma typ av handling som i de hitintills
refererade protokollen ver hardragning, men mdjligen asyftas i en mer brutal
form av detta eftersom sldpa vl indikerar att gdrningsmannen forflyttade
brottsoffret dver ett visst avstand och ett visst underlag.

Bett och lemlastning

Det finns tva brottsbeskrivningar i det undersokta materialet som avviker helt
frin dem som presenterats hitintills. I bada fallen handlar det om
misshandelns karaktir, som i foljande exempel framstills pa ett mycket
konkret sétt:
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(39) Samma dag bleff Erich Finne saker for han bet bertel matzson j Armen iij beth
(27.8.41).

Forutom att detta dr det enda exemplet i materialet pé att ndgon bitit en annan,
foljer dock denna brottsbeskrivning det monster som beskrivits tidigare, dvs.
att VP kompletteras av ett adverbial (j Armen) som relaterar till den utsatta
kroppsdelen och ett direkt objekt dér ett kvantifierande attribut beskriver
skadornas omfang (iij beth).

Den brottsbeskrivning som handlar om lemléstning talar inte explicit om
vari skadorna bestar eller vilka konkreta valdshandlingar som ligger till grund
for beskrivningen:

(40) Samma dag vart lasse skomare saker for han haffde hamblat sin quinno
oskelichan (2.8.40).

Det centrala verbet hamla i (40) anknyter semantiskt till brottsoffrets skador,
dvs. att hon skadades svart och mojligen blev “invalid eller krympling”
(Soderwall, A-L; SAOB). Kanske kan man tolka det i sammanhanget
ovanliga verbvalet som ett sétt att beskriva ett ovanligare och mycket
allvarligare brott &n alla 6vriga misshandelsfall i Enkopings tdnkebocker. Ett
indicium pa detta finns dven i valet av adverbial, dvs. oskelichan. Detta ord
hade i fornsvenskan flera betydelser, alla med starkt negativa konnotationer.
Nérmast till hands ligger betydelser som ’utan sans eller matta’, *utan skal’
eller ’ordttmaitigt’ (Soderwall, M-T). Vérderande ord forekommer inte
materialet for ovrigt, sd dven i detta avseende utgdr (40) ett undantag.

Sammanfattande diskussion

De brottsbeskrivningar som analyserats i denna studie uppvisar betydande
likheter vad giller den grammatiska uppbyggnaden. De flesta konstrueras av
ett centralt verb som refererar till antingen slag, hugg och/eller stick,
hardragning eller bett; den sista brottskategorin dr dock representerad endast
i ett protokoll (jfr Impola, Karonen & Lonnroth 2020: 283). Det centrala
verbet kompletteras vanligen av bestdmningar i form av direkt objekt
och/eller adverbial som beskriver en eller flera av foljande omstindigheter:
brottsoffrets skador, den drabbade kroppsdelen och det vapen som anvéndes.
Det &r darfor tydligt att stadsskrivarna i Enkdping, liksom de i Stockholm, i
hog grad forhdll sig till ndgon form av skrivkonventioner (Pettersson 2017:
64; 210-213; 216-217; Carlquist 2000; Westum, Salomonsson & Carlquist,
under publ.)

Det finns dock nagra undantag fran det nyss beskrivna monstret. Det ena
undantaget utgors av brottsbeskrivningar som saknar bestimningar till det
centrala verbet, ndrmare bestdmt (1) och (25) ddr s/ad respektive hugga star
utan ytterligare beskrivningar av misshandeln. Det andra undantaget utgors
av verbldsa beskrivningar dir misshandeln beskrivs genom en NP, som i (23)
dér brottsbeskrivningen dr en del av den PP som utgér domen, dvs. att ndgon
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doms for pust och/eller for bldna. Samma konstruktion upptrader dven i
beskrivningar av héardragning, se (34) och (37). Slutligen finns den unika
brottsbeskrivningen hamla oskelichan (40). Grammatiskt sett dr detta uttryck
konstruerat enligt det generella monstret med ett centralt verb och
bestaimning, men det avviker fran dvriga brottsbeskrivningar dels genom valet
av centralt verb, dvs. hamla ’lemlésta’, dels genom den adverbiella
bestdmningen som utgdrs av ett negativt virderande ord, oskelichan *utan
sans eller matta’, "utan skal’ eller "ordttmatigt’.

Som framgér av de 40 brottsbeskrivningar ur materialet som redovisas i
resultatavsnittet, dr de alla ratt kortfattade; det géller forstds dven de beldgg
som inte ar citerade. Detta ligger ocksé i linje med Mobergs iakttagelser om
att brottmal generellt sett horde till rddstugornas rutindrenden och inte
dgnades sérskilt mycket uppmaéirksamhet, vilket ocksd skulle forklara
protokollens formelartade karaktir (Moberg 2010: 111). Under 1500-talet
pégick visserligen fordndringar i processritten, som ledde till hdgre beviskrav
och dirmed en mer omfattande dokumentation av brottsdrenden, men mycket
tyder pa att det nya synsittet inte hade slagit igenom i Enkopings radstuga
(Westum, Salomonsson & Carlquist, under publ.). I den gamla edgérds-
mannaprocessen var rittegangarna ofta summariska; antingen hade nagon sett
den atalade bega det brott han eller hon anklagades for och kunde vittna, eller
ockséd kunde den &talade svéra sig fri med hjdlp av sina edgérdsmén eller -
kvinnor (Inger 2011: 62). Vad som hade hént och hur det skulle domas var
under medeltiden darfor i méngt och mycket avklarat fore rattegdngen, som i
forsta hand syftade till att skapa fred i lokalsamhallet (Lenman & Parker 1980;
Taussi Sjoberg 1996: 21), och ddrmed fanns inget behov av en noggrann
skriftlig dokumentation.

Vissa inslag i Enkdpingsprotokollens beskrivningar av misshandelsfall
tyder ocksa pa att den juridiska precisionen i den skriftliga dokumentationen
inte var sérskilt avgorande. Detta géller exempelvis de fall ddr verben s/d (1)
eller hugga (25) star utan ndgon form av preciserande bestimningar, utan det
enda som stér i protokollen &r att ndgon slagit eller huggit en annan och dérfor
doms till boter. Det samma géller de verblosa konstruktionerna i (23), (34)
och (37) dir brottsbeskrivningen utgdrs av endast en NP utan bestimningar,
dvs. pust, bldnad respektive hdardragning. Pa liknande sitt forhaller det sig
med (24) dir det talas om ett sdramadl om blodvite dér verb som beskriver den
aktuella handlingen saknas och nominalfrasens huvudord endast sdger att det
handlar om misshandel. Beskrivningar av denna typ kan associeras till
edgdrdsmannaprocessen, men mojligen ocksa till en muntlig kultur dar det
som hade hént fore rattegdngen, det man kunde se med egna 6gon, och det
som dér uttrycktes muntligt ddr och dé var mer vdsentligt 4n den efterf6ljande
skriftliga dokumentationen av héndelserna. I samma riktning pekar flera
opreciserade brottsbeskrivningar, t.ex. (20) som endast talar om pust och
hardragning som en individ gjorde mot en annan.
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Brottsbeskrivningarna, liksom 6vrigt innehall i tdinkebdckerna, bestar av
renskrivna notat som stadsskrivarna gjorde under pdgéende moten i radstugan
(Moberg 1989: 21; Carlquist 2000: 101). Aterkommande uttryck i
brottsbeskrivningarna kan dirfor betraktas som ett utslag av en summering
som stadsskrivaren har gjort av ett visst misshandelsmal, och inte som en
atergivning av vad som faktiskt sades under rittegdngen (Biber & Finegan
1992: 702; Culpeper & Kyto 2000: 178; Lonnroth 2007: 181-182; Pettersson
2017: 59). 1 Enkopingsprotokollen dver misshandelsmél finns sddana fasta
fraser i beskrivningar av slag, dvs. sld ndgon pust, sld ndgon blanad, sld
ndgon blodvite. Aven om det finns lakuner i Enkdpings tinkebdcker (Ljung
1963: 263-272), framstar det som klart dr dessa uttryck beskriver de allra
vanligaste misshandelsbrotten i senmedeltidens Enkdping, ndgot som kan ha
fraimjat ett formelartat sprakbruk med hemvist i medeltidens muntliga kultur
och vardagssprak (Moberg 2010: 111; jfr Impola, Karonen & Lonnroth 2020:
268).

Till de drag som mdjligen kan kopplas till muntlighet och till Enkdpings
specifika skriftbruksmiljo hor ocksa att inslaget av tyska ord och
formuleringar &r ndrmast obefintligt; dldre tyska lanord finns dock i
exempelvis nagra av de yrkesbetecknande tillnamn som forekommer i
protokollen, som timmerman (1) och bardskdrare (11). Harvidlag skiljer sig
Enkdpingsprotokollens brottsbeskrivningar fran Stockholms protokoll, som i
hog grad priglas tyskt inflytande i savél fasta uttryck som juridisk terminologi
(Moberg 1989: 22). Den bakomliggande orsaken till detta var Stockholms
tvasprakiga miljo, och de manga tyskar som préiglade stadsliv och
administration (Moberg 1989: 29-34; 253). Enkdpings administration ser ut
att ha varit mer homogent svensk, att doma av de namn som férekommer i
tankebockernas protokoll, inklusive rddmén och borgmaéstare (Ljung 1960—
1966; se dven Ljungl963: 244-302). Troligen saknade Enkopings
stadsskrivare formell utbildning, &ven om néagra av dem hade fatt praktisk
traning genom olika administrativa uppdrag pé annat héll, och skrivarmiljon
var instabil i s& matto att stadsskrivarna ofta byttes ut. Det finns darfor skal
att tro att Enkopingsmiljon inte direkt har fraimjat utvecklingen mot en hogre
grad av skriftspréklig precision (se Westum, Salomonsson & Carlquist, under
publ). Det verkar dock inte heller vara i protokoll dver brottmél som denna
utveckling sker forst, utan i andra drendekategorier (Pettersson 2017: 190).

I Enkopings brottsbeskrivningar saknas sddana skriftsprakliga drag som
Pettersson (2017) och Carlquist (2000) observerade i framst i tidigmoderna
kamerala och administrativa protokoll i Stockholms tédnkebocker, och som
kan kopplas till en hogre grad av juridisk precision, sésom nominaliseringar
och bisatser (Pettersson 2017: 193-196; Carlquist 2000). I de brotts-
beskrivningar som har analyserats i denna studie forekommer visserligen
nominaliseringarna hdrdrag och hdrriv, men dessa kan knappast betraktas
som sérskilt skriftsprakliga. Darutdver finns en konsekutiv bisats i materialet,
dér det beskrivs att brottsoffret slogs dver munnen, sd han blodde (15). Ordpar
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med forstarkande och preciserande effekt saknas ocksa (jfr Pettersson 2017:
188-189), nagot som kan ha ett samband med Carlquists antagande om att
stereotypa och diarmed genrebyggande drag dr vanligare i kamerala och
administrativa drenden som till sin karaktér &r likartade, medan varje brottmél
aterger en unik héndelse (Carlquist 2000: 102). Mot detta antagande kan dock
anforas de frekvent anvidnda fasta uttrycken for olika typer av slag som
anfordes ovan, och det relativt stabila innehallet i verbfrasernas bestimningar,
som bor kunna ses som en typ av konventional-isering och juridisk
precisering.

I frdga om ordval finns mdjligen ocksé indikationer pé skriftspraklighet,
ndrmare bestdmt i anvindningen av uttryck som tas upp i Sarabalken i MESt
(jfr Impola, Karonen & Lonnroth 2020: 268; 288). Orden Adrdrag och pust dr
exempel pa detta. Darutover finns brottsbeskrivningar av slag, dér det explicit
talas om att brottsoftret har tillfogats en eller flera bldnader eller blodviten,
vilka bada refererar till skador som ofta omtalas i SBI. Mer sillsynta ar
uttrycken fullt sar och kottsar som beskriver mycket allvarliga skador. Alla
dessa ord och uttryck dr belagda redan i fornsvenskan (Soderwall), dvs. i
skriftliga kéllor, och det dr naturligtvis omdjligt att for nu levande ménniskor
avgora om uttrycken var vanliga dven i det muntliga vardagsspraket, eller om
de pa 1500-talet betraktades som termer i ett specifikt juridiskt facksprak. Till
skillnad fran pust, hdrdrag, blanad och blodvite, forklaras dock fullt sar och
kottsar utforligt 1 SBI (se 1.2 Séramaélsbalken i Magnus Erikssons stadslag),
vilket ger dessa uttryck en pragel av en viss juridisk precision.

Kvantifierande attribut anvinds mer som regel 4n som undantag i
beskrivningar av blanader, blodviten och sar. Stadsskrivarna protokollforde
inte allt som sades under rittegangarna, och definitivt inte ordagrant, utan de
gjorde mer eller mindre subjektiva atergivningar av tal (se Culpeper & Kytd
2000: 178; Lonnroth 2007: 181-182; Pettersson 2017: 59). Darmed bor de
ocksé ha gjort ett urval bland de uppgifter som ldmnades av dem som var
nirvarande i radstugan. Uppenbarligen var det i de flesta fall viktigt att
dokumentera antalet blanader, blodviten och sér, dvs. skadornas omféng, och
detta drag bor déarfor kunna betraktas som en strdvan mot en preciserad
skriftspréklig dokumentation av misshandelsbrott.

I samma riktning pekar mdjligen de brottsbeskrivningar som har tre
bestamningar i form av direkt objekt och ett eller tvd adverbial, och som
preciserar savil de skador som uppstod pa brottsoffret, vilken kroppsdel som
drabbades och vilket vapen eller tillhygge som den misshandelsanklagade
anvédnde. Det faktum att stadsskrivarna har dgnat dessa forhéllanden sé stor
uppmérksamhet att de har bemddat sig om att skriva ned dem, kan eventuellt
ses som ett indicium pé att skiftet frin edgdrdsmannaprocess till ndimnd-
process med dess storre krav pd bevisning och noggrannhet i den skriftliga
dokumentationen var pa vag att sla igenom dven i Enkoping (Inger 2011: 61—
65). En tidigare studie av fortalsmal i Enkdping och Stockholm under senare
hélften av 1500-talet pekar dock mot att edgdrdsmannaprocessen fortfarande
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var i kraft i EnkOping, medan ndmndprocessen var implementerad i
Stockholm, vilket framgér av protokollens langd och struktur, forekomsten av
rekonstruerat tal fran sévél svarande som kérande och ofta &ven vittnen
(Westum, Salomonsson & Carlquist, under publ.; jfr Culpeper & Kyto 2000:
12—18; Lonnroth 2007).

I denna studie har jag analyserat och diskuterat beskrivningar av
misshandel frdn Enkopings radstuga och finner att de monster som upptrader
vasentligen anknyter till den gamla edgirdsmannaprocessen med dess
obefintliga krav pa bevisning och ddrmed lagre krav pa noggrann skriftlig
dokumentation (se Lenman & Parker 1980; Taussi Sjoberg 1996: 21). Som
ndmnts, anser jag mig dock kunna se vissa monster som pekar mot en 6kande
grad av precision i brottsbeskrivningarna, mer typiska for nimndprocessen.
Sammantaget verkar det dock som att Enkopings stadsskrivare befann sig i
en granszon mellan muntlig och skriftlig kultur som Carlquist (2000: 101)
beskriver.

Savil analys som diskussion i denna artikel utgar fran en helhetssyn pa
materialets brottsbeskrivningar. Men bakom de enskilda protokollen star sex
olika stadsskrivare (se Material och metod). Det kan darfor inte uteslutas att
det finns skillnader mellan dessa skrivare som kan vara intressanta i den
diskussion som fors i denna artikel, och att en jaimforelse mellan Enkdpings
olika skrivare déarfor kunde sétta savél rattshistoriska forhallanden som
sprakliga monster i ett annat ljus, sdrskilt i en storre undersdkning som ockséa
inkluderade andra typer av brott 4n misshandel. For att fordjupa diskussionen
om den tidiga utvecklingen av ett juridiskt skriftligt sprakbruk i forhallande
till nAimndprocessens intdg i svenska radstugor skulle det darutdver behovas
jamforande studier mellan tinkebdcker fran olika stidder, och denna studie
skulle i s& fall behova utstrickas over den tidigmoderna epokens fOrsta
artionden.
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