Rattslig kommunikation, domstolsforfaranden
och konfliktldsning i forandring

Laura Ervo

Rittssystemet i Finland har genomgatt en omfattande utveckling frén
formaliserade domstolsforfaranden mot mer flexibla, kommunikativa och
deltagarvinliga 16sningar sdsom medling och forlikning. 1 den hir artikeln
fokuseras straffprocessens forskjutning mot humanisering, deltagande och
konfliktlosning, dir upplevd processuell réttvisa spelar en allt storre roll.
Kommunikation — sdval muntlig som skriftlig — har blivit ett centralt verktyg
i rittens arbete, och rittssprakets utveckling bidrar till forstaelse, respekt och
delaktighet for alla parter.

Syftet med studien dr dels att undersdka hur kommunikationen i finska
domstolsforfaranden har foréndrats i takt med att traditionell tvistlosning allt
oftare ersitts med medling och forlikning, dels hur domare kan frimja en mer
mansklig och effektiv rittsprocess. Jag vill sdrskilt belysa hur sprakbruk i
domstolar, brukares deltagande, medlingens struktur och domarens roll
paverkar brukares upplevelse av processuell rittvisal. Féljande
forskningsfraga stélls:

e Hur har skiftet fran traditionell tvistlosning till medling,
forlikning och en serviceorienterad kommunikation paverkat
domstolarnas professionella roller och brukares upplevelse av
processuell réttvisa i Finland?

Inom dessa ramar diskuteras hur domarens dubbla uppdrag att vara savil
fredsstiftare (forlikningsfrimjare) som opartisk domare péaverkar parternas
tillit, bendgenhet att forlikas och parternas upplevelser av réttvisa.
Processformer, delaktighet och legitimitet analyseras med utgédngspunkt i
vilka effekter som forhandlingar baserade pé skriftliga underlag har for
tilltalades och malsidgandes upplevelse av delaktighet och forstaelse i
processen i jamforelse med muntliga forhandlingar som halls i parternas
nirvaro? och franvaroforhandlingar3. Dérutéver diskuteras hur interaktionen

" En liknande text har tidigare publicerats pa engelska i antologin The Language of Lawyers:
A European Perspective, ed. by Jacqueline Visconti, De Gruyter Brill, 2025. Jag tackar
hjartligen forskningsassitent Miika Kaakinen for all hjalp med 6versattningen fran engelska
till svenska.

2 Ett rattsligt forfarande dar parterna kommunicerar och lamnar in sina argument, bevis och
andra handlingar skriftligen, utan att narvara vid en muntlig férhandling. Det anvands ofta fér
enklare arenden for att effektivisera processen.

3 Franvaroférhandling syftar pa en rattslig férhandling som halls trots att en part uteblir.
Begreppet forekommer bade i brottmal (straffratt) och tvistemal (civilratt), men tillampningen
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i domstolar skiljer mellan civilmal och brottméal. Artikeln forenar pa detta vis
riattsdogmatisk analys med réttssociologiska och etiska perspektiv for att visa
hur domstolens legitimitet och effektivitet i dag till stor del formas av den
interaktion som sker i réttssalar.

Metod och material

Studien bygger pé en kvalitativ réttssociologisk och rittsdogmatisk analys,
som omfattar en genomgang av lagstiftning och rittspraxis med sérskilt fokus
pa medling, skriftlig dokumentation och processuella regler. Det kombineras
med en analys av réittsteoretiska och réttsetnologiska texter om processuell
rattvisa, sprakbruk och kommunikationsstrategier. Studien utgdr pa sa vis en
kvalitativ syntes av rittsdogmatiskt material (lagstiftning och forarbeten om
domstolsmedling), doktrin och tidigare empiriska studier. Materialet utgors
av finsk lagstiftning och gillande praxis for domstolsmedling tillsammans
med dokumentet Bemdtandestrategi for Sveriges Domstolar och ett urval av
néraliggande myndighetsdokument, vilka anvénds for att beskriva nationell
praxis och policy.

For doktrindiskussionen anvinds nordisk litteratur om alternativa
tvistlosningsformer, domstolens fordndrade roll och kommunikativ
kompetens. Inga egna empiriska undersokningar har genomforts for denna
artikel. I stéllet refereras tidigare studier av domstolsanvéndares erfarenheter,
inklusive intervjuer och enkédter om information, begriplighet, bemdtande och
upplevelsen av att bli hord. Darutdver ges illustrativa exempel pa hur mindre
fordndringar 1 domarens processledning (introduktion, rollklargérande,
ogonkontakt och fragor) kan paverka brukares delaktighet och tillit, samt hur
sirskilda behov (utlindska parter, dldre, barn och personer med
funktionsnedsdttning) motiverar anpassad kommunikation. Géllande
kompetenser och etiska fardigheter utreds vilka kommunikativa fardigheter
och etiska principer som krévs av domare, aklagare, forsvarare och medlare
for att garantera bade formell och upplevd processuell rittvisa.

Interaktion och kommunikation

I Skandinavien har konfliktldsning snarare &n tvistlosning spelat en allt storre
roll 1 réttssystemet sedan 1990-talet. Den alternativa formen av tvistlosning,
dven i institutionaliserad form, har sina rotter i Norge och ar ett aktuellt inslag
i de nordiska landernas rittssystem. I Finland finns en livaktig diskussion om
det, men ocksa lagstiftning om medling bade i domstol och for icke-rittslig
medling. Idag sker en allt storre del av tvistlosning med en opartisk medlare
som dé inte involverar réttssystemet (Ervasti 2002: 56—62, Leppénen 1998:

och rattsverkningarna skiljer sig beroende pa processform. | brottmal ar huvudregeln att den
tilltalade ska narvara vid huvudférhandlingen. Franvaroférhandling kan dock ske under vissa
forutsattningar; till exempel nar brottet ar av mindre allvarlig art och ratten bedémer att malet
kan avgdras utan personlig narvaro.
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3241, Lindell 2021: 31, Lindblom 2000: 46-58; Virolainen 1995: 80—89).
Ett okat fokus pa konfliktlosning innebér ocksa att det krdvs mycket storre
skicklighet av jurister i hanteringen av ménskliga relationer och
kommunikation, vilket kan bendmnas klientvardsfirdigheter. En annan
aspekt ar att det numera finns ett starkare fokus pé de tvistandes subjektiva
erfarenhet av processuell rittvisa (Ervasti 2004; Haavisto 2002; Tyler 1990).
Dessa forandringar paverkar och fordndrar domstolarnas och rittspraktikers
arbete.

Jamférande analys av utvecklingslinjer i finsk och svensk
ratt

I Finland &r medling vanligt forekommande i domstol, och den akademiska
diskussionen som éterspeglat syftet med konfliktlosning har varit livlig.
Medling i domstol anvinds som ett alternativ till traditionella réttsliga
forfaranden, och har foresprakats eftersom den mojliggdr att kommunikation
mellan parterna kan vara mer direkt 4n annars. Kommunikationen tenderar
ocksd att vara mer omfattande 1 jamfOrelse med traditionella
tvisteméalsforhandlingar, som ofta har en mer aterhdllsam och begrinsad
kommunikation. En annan aspekt &r att domstolar méste tillgodose parternas
behov in casu® och att domen méste bygga pa de specifika forutsittningarna
som rader. Denna princip forsvaras vid medling nir domstolens auktoritet och
legitimitet inte dr underforstadd, utan egenskaper som méste etableras i varje
enskild situation (Ervo 2013: 57). I en medlingssituation ar det alltsd inte
tillrackligt att f6lja lagstiftningen och undvika overtrédelser, utan parametrar
som parternas goda uppforande, att deras onskemal tillgodoses, god service
och en icke-konvergerande atmosfdr kan ses som mal i det reformerade
rittsvasendet.

For parterna paverkas kéinslan av att f4 en réttvis réittegdng av manga
faktorer, badde pd formell och informell nivd. P4 den informella nivén
paverkas fortroendet av vad en person moter i rittssalen. For professioner som
regelbundet deltar i huvudforhandlingar &r upplevelsen av réttssalen inte
frimmande, eftersom de &r fortrogna med domstolarnas rutiner. Brukare som
kallas till domstol vid ett eller ett fatal tillfdllen tenderar att vara mer oroliga
infor situationen, eftersom de dr osdkra pa genomforandet och det egna
deltagandet. For brukare dr motet med professioner och andra brukare en
héndelse som har betydelse for hur de upplever situationen, vilket ocksa
kommer att paverka hur forhandlingen genomf6rs, och denna upplevelse kan
avgora om klienterna kénner att de har blivit lyssnade pa (Autio & Ervo 2022:
733).

4 Det latinska uttrycket in casu anvands ofta inom juridiken. D& betyder det ungefar ”i det
enskilda fallet”.
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I Sverige utarbetades denna “motesstrategi” for domstolarna redan 20103,
Sedan dess har ménga undersokningar genomforts med syftet att ta reda pa
hur ménniskor upplever domstolarna som en institution, hur man far
direktkontakt med méanniskor medan de interagerar med systemet, och hur
man kan forbattra sitt méte med domstolen. Dessa undersdkningar kan bidra
till en 6kad effektivitet och stirkt réttssikerhet for den enskilde (Sveriges
Domstolar 2010: 1-3; Justitiedepartementet 2008: 61). I kvalitativa intervjuer
med brukare har resultaten visat att domare med mindre dndringar kan gora
stor skillnad for brukares kdnsla av att bli horda. Att domaren till exempel
introducerar brukaren for de andra nérvarande i rummet i borjan av en
forhandling, kan bidra till att skapa en bra inledning pé férhandlingen. Senare
i forhandlingen kan juristdomaren ocksd med en kort beskrivning redogora
for hur forhoret kommer att ga till. Domare kan ocksa, med bibehallen
opartiskhet, visa intresse genom kontinuerlig 6gonkontakt och genom att
stdlla genomtédnkta och relevanta fragor.

Resultaten i intervjustudierna® visar ocksd att brukare vill ha mer
information om processen i allménhet, personerna i réttssalen och deras roller.
Det dr viktigt for brukare att forstd vad som sédgs under en domstols-
forhandling, och darfor ar det nodvéndigt att jurister forklarar pa ett sétt som
brukare kan forstd. Eftersom studier har visat att det inte kan finnas nagon
16sning som passar alla, r det viktigt att ta hansyn till brukares méangfald och
olika behov. Det ar naturligt att andrasprékstalare, dldre, barn, sjuka och
funktionsvarierade kan ha sérskilda behov som maste tillgodoses. Denna typ
av utvecklingsarbete gynnar inte bara brukare, utan bidrar ocksa till att 6ka
domstolarnas effektivitet. Det har ocksa fatt positiva effekter pa brukares
upplevelser av réttvisa (Autio & Ervo 2022: 722—724; Hagsgard 2014: 1007;
se Alaja 2021 for en intervju med Julia Korkman).

Narrativens betydelse

Forhor med brukare &r ett av de viktigaste sétten att ligga fram bevis i
domstol. Fran ett réttsetnologiskt perspektiv dr 6vergédngen mellan huvud-
forhandlingen och domen viésentlig, och forstidelsen och tolkningen av
spraket, beréttelser och 6vrig kommunikation har en central roll i denna

5 Malet &r att alla som kommer i kontakt med Sveriges Domstolar blir bemétta med respekt,
vardighet och professionalism. Strategin ar en del av domstolarnas kvalitetsarbete och syftar
till att stérka rattssédkerheten och fortroendet for rattsvasendet.

8 Det har under senare halften av 00-talet gjorts ett antal brukarundersékningar i Sverige,
dar domstolar med hjalp av enkater och intervjuer tillfragat sina brukare om deras
erfarenheter av domstolen. Syftena med dessa studier har i huvudsak varit att hoja kvaliteten
i domstolarnas arbete. Studierna har gjorts vid Hovratten for Vastra Sverige aren 2006 och
2008, Goteborgs tingsratt ar 2008, Hovratten 6ver Skane och Blekinge ar 2010, Sédertérns
tingsratt 2009 och 2011, Svea hovratt 2009 samt Lunds tingsratt 2011. Sammanlagt har
drygt 800 personer intervjuats. Av dessa ar den absoluta merparten icke professionella
brukare, men atminstone 30 intervjuer med advokater, aklagare, ndmndeman, domare och
vittnesstddjare aterfinns i materialet. Se sammanfattning om dessa undersokningar i Bras
rapport Bemotande i domstol (2013:11).
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overgang. Huvudforhandlingen dr muntlig, och syftar till att lyfta fram olika
perspektiv pa de aktuella hidndelserna som forhandlas. Domen ér skriftlig och
diarmed bestdndig, och den uttrycker en auktoritativt bestimd verklighet av en
hindelse. I forhandlingen ska muntliga rekonstruktioner av ett hindelse-
forlopp beddmas och for att gora detta krdvs kdnnedom om hur berittelsen
om en héndelse forhaller sig till sjdlva héndelsens fakta. De faktiska
hindelserna ar naturligtvis utom riackhall; vad som stér till domstolens
forfogande &r de forhordas erfarenhet av verkligheten, sa som den presenteras
vid rittegangen, tillsammans med atfoljande utvirderingar och tolkningar
(Kjus 2005: 291).

Den som hors i rétten vill bli forstddd och trodd. Den berittelse som
brukare avger i ritten foOljer darfor vanligen de allménna beréttar-
konventionerna for overtygande framstillning. Berdttande om ens egna
upplevelser kretsar oftast kring ett klimax och innehaller en utvardering av de
omtalade hindelserna. Den dramatiskt dtergivna berittelsen i sig sjélv bidrar
da till personens egen syn pa héndelseforloppet. Kjus (2005) betonar det
starka bandet mellan beréttelsens yttre hindelser och beréttarens inre
perspektiv som ndgot karaktaristiskt for berattelsens klimax, och som négot
viktigt att kdnna till for att kunna bedoma en berittelse. En forhorssituation
skiljer sig fran ett vanligt samtal, och det rittsliga forfarandet tillater inte
normala samtalskonventioner, eftersom uppdraget &r att utreda vad som
intrdffat. Advokater och andra professionella aktorer i réttssalen kénner till
vad domstolen fokuserar pd och dr mycket uppmérksamma pa detaljer i
vittnesmalet, s& att de kan agera strategiskt i forhallande till detta, medan
lekmén saknar denna kompetens (Kjus 2005: 291). Kjus diskuterar ocksa
berittelsens betydelse for det som egentligen dr minnen. Det dr fortfarande 1
stort sett oként hur det ménskliga minnet fungerar, men mycket tycks kretsa
kring inlérda, standardiserade och generaliserade episoder, vad Kjus kallar for
”manus”. Det man frimst kommer ihdg &r avvikelser frin sadana episoder,
medan minnesluckor som fylls p&d med igenkdnnbara hiandelser. Beréttelsen i
domstolen handlar ofta om nagot dramatiskt, dér bearbetningen har borjat
langt innan domstolsforhandlingen. Minnet drar nytta av att ha format en
beridttelse om héndelsen, men péverkas ocksd av det sammanhang som
héndelsen skedde i. Berittarens publik, berittarens identitet och den typ av
berittelse som berittas, dr alla faktorer som paverkar berittelsens innehall
(Kjus 2005: 291).

Sammanfattningsvis dr kommunikation, samt formagan att lyssna och
tolka, av stor betydelse. Ofta underskattas eller missforstds kommu-
nikationens betydelse inom rittssystemet. Anda vet yrkesverksamma att om
kommunikationen brister i de inledande skedena av en process &r det omojligt
att nd ndsta niva — det vill siga att korrekt tolka vittnesmalet i ett juridiskt
sammanhang. Detta senare steg &r inte heller fritt fran risker. Olika aktorer
kan hér anvénda sina yrkeskunskaper s att publiken forstar narrativet pa ett
satt som ar fordelaktigt for deras egna mal. Som Lindh (2022) skriver, modern
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teknik till trots, sa tillimpas retoriska strategier fran antik romersk rétt &n idag
irdttssalarna. Jurister anvinder en méngd av dem i muntlig argumentation for
att bevisa, motbevisa, skapa tvivel, och Overfora skuld och ansvar.
Rekontextualiserade texter dr inbdddade i forklarande sammanhang, vilket
Okar deras begriplighet under rittegdngen. Genom medvetet urval kan
innehéllet och anvindningen av specifika yttranden legitimeras i berittelser
som gynnar den egna saken, eller sa kan de delegitimeras i berittelser som
blir till nackdel for motparten. Befogenheten att tolka innehallet i dessa
berittelser, texter och bilder under en réittegang ligger hos juristerna. Brukare
har foljaktligen begriansad makt &ver hur deras berdttelser tolkas av
domstolen. Det &r juristerna som kan reglera innehallet genom att under
forhor stélla fragor om hordas minnesbilder (Lindh 2022).

Straffprocessens karaktar

I dag har den straffrittsliga processen i Finland omvandlats till att i hogre grad
likna civilréttsliga mal. For det forsta har parterna fatt en dkad roll. For det
andra dr malet med forhandlingen ibland forsoning, snarare én att utdela straff
(Ervo 2021: 261-265). Konfliktlosning tenderar att vara uppskattat sarskilt
vid skadestandsanspréak, vilket ocksa gor att offren far inflytande &ver det
utmiitta straffet. Denna del av straffritten kan genomforas genom medling,
dar brottsoffrens kénslor star i fokus och dir lagovertradarna ges mojlighet att
be om ursdkt (Lakiasiaintoimisto Legimia 2021). Straffrétten i Finland har
alltsd rort sig bort fran materiell sanning’ och rittsskipning mot sociala
16sningar pa konflikter, alltsd 16sningar som sétter parterna i centrum.
Mojligheten att vidlja mellan olika processuella alternativ och att fatta
konkreta beslut i brottmal har delvis overforts fran stat och domstol till
aklagare och parter som ett sétt att 6ka deras delaktighet (Ervo 2021: 261—
265). Praxis som konfliktlosning, reparativ rittvisa, partsautonomi och
processuell sanning (snarare &n strikt materiell sanning) har modifierat det
traditionella straffrittsliga forfarandet, vilket premierat parternas aktiva
deltagande (Ervo 2021: 261-265). Inom det nya paradigmet kan ritten forstas
som en medlare mellan malsdganden och den tilltalade. I vissa fall 4r en sddan
kompromiss dven mdjlig mellan aklagaren och den tilltalade, sérskilt inom
ramen for det finska systemet med plea bargaining® (se vidare Ervo 2021:
257-258) eller vid val av skriftligt forfarande eller frinvaroforfarande som
utvecklas fran ett straffmonopol mot konfliktlésning och forhandling (Ervo
2014: 06-107).

7 Materiell sanning syftar pa den faktiska sanningen om vad som har hant i ett rattsfall —
alltsd vad som verkligen har intraffat i verkligheten, oavsett vad parterna pastar eller vilkka
bevis som finns. Det ar den sanning som domstolen stravar efter att faststalla genom att
vaga bevis och vittnesmal.

8 Atalsuppgérelse &r ett juridiskt forfarande dér en brottsmissténkt kan erkdnna brottet i
utbyte mot ett lindrigare straff. Detta system inférdes i Finland ar 2015 och anvands framst
vid omfattande eller svarutredda brottmal, sarskilt ekonomiska brott.
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Mer &n nédgonsin tidigare betonas kommunikation i tvistlosning. I sin
moderna form bir den kontradiktoriska principen (audiatur et altera pars®)
med sig, som en ménsklig och grundlaggande réttighet, mojligheten till aktivt
deltagande i en provning. Parterna i mélet maste ha lika mojligheter att lagga
fram sin sak och delta i forfarandet, och de maste garanteras tillrickliga
praktiska medel for sitt deltagande och genomga en fullstdndig och réttvis
utfragning. Varken brist pé resurser eller okunnighet om lagen far utgora ett
hinder vid utévandet av deras kontradiktoriska rétt. Sidant deltagande bor inte
heller hindras eller inskrénkas genom att stélla upp alltfor stringa processuella
begransningar. Detta bygger bade pa de normativa och experimentella kraven
pé processuell réttvisa'® (Ervo 2005: 426-430; Ervo 2008: 155). I véra dagar
omfattar kontradiktorisk princip mycket mer &n bara en formell méjlighet att
besvara den andra sidans tvister vid réattegdng. Normativ rattvisa riacker inte
idag; aktdrerna ska ocksé tycka att forfarandet var lampligt. Réttvisa — i de
betydelser som diskuteras ovan — dr i dag en viktig faktor i den processen.
Rattsskipning kan darfor numera kallas en domstolsservice (Ervasti 2004:
168; Haavisto 2002: 20; Laukkanen 1995: 214; Takala 1998: 3-5; Tala 2002:
21-23; Tyler 1990: 94; Virolainen & Martikainen 2003: 5).

Kommunikativa funktioner i civilrattsliga och straffrattsliga
forfaranden — en jamforelse

I tvistemal &r det sdrskilt viktigt att kdnna till den materiella lagstiftning som
ar tillamplig for fallet. Det dr ocksé viktigt att kénna till procedurreglerna,
sdsom kravbordan, bevisbordan, forbudet mot é&ndring av talan,
preklusionsreglerna, res judicata, och forbudet mot reformatio in peius!'!

® Audiatur et altera pars &r ett latinskt uttryck som betyder "méa dven den andra sidan héras".
Det ar en grundlaggande rattsprincip inom juridik. P4 svenska brukar man tala om
kontradiktionsprincipen eller ratten att bli hérd. Den innebar att ingen ska démas eller
beddmas utan att ha fatt mojlighet att framféra sin version av saken. | rattsliga sammanhang
betyder det att bada parter i en tvist ska f& komma till tals innan ett beslut fattas. Samma
galler brottmal. Om nagon anklagas for ett brott, maste hen fa méjlighet att férsvara sig innan
domstolen fattar beslut.

© Processuell sanning &r den version av verkligheten som faststélls inom ramen fér en
réttsprocess, baserat pa de bevis och vitthesmal som presenteras och godkdnns av
domstolen. Den behdver inte nédvandigtvis 6verensstdmma med den materiella sanningen.
Den avgdrs av vad som kan bevisas enligt rattsliga regler och principer. Den ligger till grund
for domstolens beslut, &ven om den faktiska handelsen kan ha varit annorlunda.

" Kravbérdan betyder att den part som vill fa4 nagot faststallt i en rattsprocess maste
framstalla sitt yrkande och grunda det pa relevanta omstandigheter.

e  Bevisbordan betyder att den part som pastar nagot i malet maste styrka detta med
bevis — annars riskerar hen att férlora pa den punkten.

e  Forbudet mot andring av talan betyder att en part inte far andra sin talan hur som
helst efter att processen har inletts, sarskilt inte om det paverkar motpartens
rattssakerhet.

. Preklusionsreglerna ar regler som innebar att en part maste framféra sina
yrkanden och bevis inom viss tid — annars forlorar hen ratten att aberopa dem.

. Res judicata (rattskraft) betyder att en fraga som redan har avgjorts genom en
lagakraftvunnen dom far inte tas upp igen mellan samma parter — den ar
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(Viliméki 2012). Av dessa skél méste parterna i de flesta fall anvénda jurister
som forstar och kan tillimpa juridiken. Nar tvistemélet ar komplicerat &r det
i sjdlva verket nidstan omojligt for parterna att hantera forfarandet pa ett
fruktbart sétt utan juridiskt ombud. Det finns inte heller nagra lekmén i en
domstols sammanséttning i ett tvistemal. Allt detta paverkar det sprdk som
anvinds under rittegangen; det mesta av det spriket dr mycket tekniskt
inriktat, eftersom jurister talar eller skriver till varandra i tvisteméal. Normalt
finns det inget behov av att juristen kommunicerar pa ett sétt som en lekman
kan forstd. Dessutom finns det normalt inga medier och ingen allménhet
nirvarande i civilrittsliga forfaranden. Juristens mal &r att Gvertyga motparten
och domstolens ledamoter, och vad klienten forstar och om de kan folja
forhandlingen &r ofta en sekundér fraga.

Detta kan illustreras med foljande exempel. I Finlands hogsta domstol
(2009:89) var en av frdgorna om A, kdranden i mélet, hade aberopat séljarens
forsumlighet i talan. Hogsta domstolen fann att sokanden inte hade anvint
ordet “oaktsamhet”, men nir sokanden trots detta hivdade att sdljaren hade
handlat felaktigt vid fullgérandet av sina avtalsforpliktelser ansags det ha
betytt detsamma som att sidljaren hade orsakat skadan genom sitt oaktsamma
beteende. Hogsta domstolen f6ljde den gamla principen att det vésentliga inte
ar att anvidnda de korrekta orden enligt traditionen i romersk rétt
(formulaprocessen); det viktiga dr vad som egentligen asyftades. Tingsrétten
var daremot mer formell i maélet, och krdvde att ordet “oaktsamt” skulle
anviandas. For att &beropa orsakssamband ridcker det att hdvda att B:s
forsumliga beteende orsakat skada pad A. Att anvénda de korrekta orden som
det gors i en formulaprocess, och strikt enligt lagtexten, ar ett sdkert alternativ.
Men de exakta, korrekt upprepade orden é&r inte nddvindiga. Huvudpunkten
ar lagens innehdll och innebdrd (Véliméki 2012). Ekelofs teleologiska
tolkning (Klami & Siltala 2019) anvinds inte bara for att tolka lagen, utan
ocksé for att tolka det sprak som anvénds i skriftlig kommunikation mellan
jurister.

Det &r inte ovanligt att advokater redogor for juridiskt viktiga punkter
implicit snarare dn explicit. De ses som mindre detaljer som i forlangningen
inte paverkar utfallet, och darfor ses som tidssloseri. Redan d& uppmairk-
sammar domstolen alla avsikter, och i jura novit curias'? och god viljas namn
tar upp alla relevanta punkter i en advokats skriftliga handlingar. Det racker
med att dessa rittsligt relevanta punkter nimns pa ett sadant sitt att domstolen
kan uppmérksamma dem och ddrefter grunda sitt beslut pa dem. Den skriftliga
kommunikationen behdver nddvindigtvis inte vara juridiskt exakt och

rattskraftig.
e  Forbudet mot reformatio in peius betyder att en dverklagande part inte far fa ett
samre utfall an i den tidigare domen, om endast hen har éverklagat.
2 Den latinska rattsprincipen jura novit curia (domstolen kanner ratten) innebar att domstolen
har ansvar for att tillampa rattsregler korrekt, aven om parterna inte har hanvisat till dem.
Parterna behdver inte bevisa vad lagen sager — det ar domstolens uppgift att veta och tolka
lagen.
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korrekt. Men det betyder inte att fallet inte krdver inblandning av en jurist.
Det ar viktigt att inte bara inkludera réttsliga aspekter, utan dven fakta och
omstindigheter under alla omsténdigheter. Detta &r avgorande i hogre
domstolar och i Hogsta domstolen, dir forfarandet huvudsakligen bygger pa
skriftliga handlingar (se Vélimaki 2012).

I brottmal ar situationen négot annorlunda, eftersom réttens samman-
séttning dven omfattar lekmén. Parterna dr vanligtvis fysiskt narvarande, och
allménheten eller foretrddare for medierna kan bevittna forhandlingen fran
ahorarplats. Alla dessa delar paverkar kommunikationen som sker, vilket gor
att genomforandet kan uppfattas som mer folkligt, tydligare och mindre
komplicerat &n i civilréttsliga forhandlingar. Bevisforingen i brottmal skiljer
sig fran den rdttsliga argumentation som grundas i materiell rétt (se Finlands
lag om rittegéng i brottmal 689/1997). Principerna om favor defensionis!?
och in dubio pro reo'* hjélper forsvaret i sak.

Eftersom det finns flera situationer dér forhandlingar grundas pa skriftliga
handlingar dr det viktigt att jurister kan formulera sig korrekt, men det ar
ocksé nodvandigt att alla jurister har kdnnedom om fallet pa forhand. Det &r
ocksa viktigt, for att oka alla inblandades fortroende, att argumentera pa ett
transparent sétt annars kan det uppfattas som att tvetydigheter anvénds for att
dolja nagot. Slutligen ar det viktigt att vara sa kort och exakt som mojligt
(Viliméki 2012). Det idealsprdk som anvinds i en domstol, muntligt eller
skriftligt, kan sammanfattas pa foljande sétt:

Lar domstolen ditt fall

Stréva efter att engagera dina dhorare och 6ka deras sjélvfortroende
Bldnda ratten med din expertis

Var kortfattad

Var tydlig

Presentera en trovérdig beréttelse

Var konsekvent

Anvénd ett sprak som &r tydligt, lampligt, korrekt och levande

Lar dig din presentation av fallet utantill och/eller forlita dig pa
anteckningar

e Se till att du blir bade tydligt sedd och tydligt hord (Saranpéi 2014:
204-205).

3 Favor defensionis betyder "forsvarets forman eller principen om att gynna forsvaret”.
Denna princip innebar att rattssystemet ska tolka osakerheter till den tilltalades férdel. Det
ar en grundlaggande rattssakerhetsprincip som syftar till att skydda individen fran att démas
utan tillracklig rattslig grund. Till exempel, om det finns flera méjliga tolkningar av en lagregel,
ska den som ar mest fordelaktig for den tilltalade valjas.

4 In dubio pro reo betyder pa svenska "vid tvivel, till forman fér den tilltalade”. Om det rader
tvivel om den tilltalades skuld, ska domstolen frikdnna. Det ar en direkt tillampning av
oskuldspresumtionen: ingen far domas om det inte finns tillrcklig bevisning. Om
bevisningen ar otillracklig eller motstridig, ska det leda till frikdnnande dom — inte fallande.



Ervo: Rittslig kommunikation... 45

For att gora domstolsforfarandet effektivare dr det inte alltid viktigt att
svaranden dr ndrvarande vid huvudforhandlingen. Detta ror vanligtvis fall dér
det inte behdvs nigra sirskilda bevis. Om svaranden inte &r nirvarande utreds
hans eller hennes sida av fallet med hjilp av forunders6kningsprotokollet eller
ett skriftligt svar. I praktiken 4r denna typ av huvudférhandling mycket vanlig
for mindre brott. Ganska ofta underlter en svarande som blivit beordrad att
nirvara vid den muntliga forhandlingen personligen att dyka upp, men i vissa
fall kan den muntliga forhandlingen dnda fortsitta och vittnena kan horas.
Saken kan dock inte avgoras direkt, och i manga fall maste huvud-
forhandlingen goras om. I dessa fall doms en svarande som underlater att
infinna sig vid en huvudférhandling till béter och beordras att nérvara vid
nésta forhandling. Forseningar som dessa leder till 6kade kostnader och tar
extra tid 1 ansprék (Finlands regering 2004).

Det skriftliga forfarandet i brottmal

Fler och fler undantag gors i lagstiftningen for att lata huvudférhandlingen
dga rum i parters utevaro, och da tillata ett skriftligt forfarande i sévél
tvistemal som brottmél. Det innebér att all skriftlig kommunikation under
forberedelsen av ett drende eller forundersokningen ges ett stort utrymme i
forhandlingen. Det innebdr ocksd att det inte finns ndgon direkt
kommunikation mellan parterna och domaren, och att en forstaelse av fallet
bildas enbart pa grundval av skriftliga handlingar. Denna systemomfattande
fordndring har genomforts i den processuella effektivitetens namn. Det sparar
rattegangskostnader nér parterna inte ar skyldiga att ndrvara personligen. Ett
okomplicerat brottmél dir maximistraffet dr tvd ars fangelse (fall som
rattfylleri, stold och misshandel) kan avgoras vid tingsritten, enbart baserat
pé det skriftliga underlaget. Det skriftliga underlaget kréver att den tilltalade
erkdnner brottet som hen atalas for och samtycker till att domstolen far avgdra
drendet utan huvudforhandling. Ett godkénnande fran malsdganden krivs
ocksé i dessa sammanhang.

Normalt dr det latt att f& samtycke till ett skriftligt tillstdnd fran bade den
tilltalade och malsdganden under tiden som polisutredningen pagér. Det
skriftliga underlaget ar dock inte ett alternativ om brottet har begatts av en
minderarig, det vill sdga en person under 18 &r (Domstolsvdsendet u.a.). I
dessa fall anvinds domstolsforfarandet som ett slags pafoljd, trots oskulds-
presumtionen. Tanken &r att deltagande i processer spelar en pedagogisk roll
for den anklagade, som genom att vara narvarande vid férhandlingen tvingas
att faktiskt bemota den situation han eller hon befinner sig i. Detta kan
kritiseras ur oskuldspresumtionens perspektiv, eftersom det i borjan av
forfarandet dnnu inte har avgjorts om den anklagade &r skyldig eller inte.
Annars &r det naturligtvis bést, ur ménga olika perspektiv, att offret moter den
anklagade i domstol, och att den anklagade méter de andra aktdrerna och
offret. Ur konfliktlosningsperspektiv (Lindell 2020: 32) och perspektivet
reparativ rittvisa (Menkel-Mjodow 2007: 161-187), &r att personligen delta
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en forutsittning, fran vilken forfarandena kan utvecklas i linje med
terapeutisk réttspraxis (Diesen 2007: 131-162). For den anklagade kan det
erbjuda mojligheter att bittre forstd offrets perspektiv, och kanske ges
mojlighet att uppleva och visa anger. Nir en forhandling utfors enbart
skriftligen ges dessa aspekter sidllan ndgot utrymme.

I en skriftlig forhandling avgdr en domare fragan enbart pa grundval av de
framlagda handlingarna. Beslutet meddelas pa ett i forvdg bestdmt datum 1i
tingsrattens kansli. Samma dag som domen avkunnas skickas den dven till
den tilltalade och till malsdganden. Domarens beslut kan endast grundas pa
det skriftliga material som &beropas av parterna. Om vittnen behdver horas,
eller om motstridiga bevis ldggs fram pd annat sitt, dr det skriftliga
forfarandet inte majligt; i stdllet maste drendet hanteras i domstol (Helenius
& Linna 2024: 810-814; Domstolsvdsendet u.a.).

Det hogsta tillatna straffet i en rattegdng som genomfors genom skriftligt
forfarande &r boter eller fangelsestraff (villkorligt eller ovillkorligt) i hogst
nio ménader. Ett samhéllstjanststraff 4r ocksd mojligt. Att doma till mer &n
sex manaders fangelse utan huvudforhandling sker emellertid undantagsvis.
Ett fangelsestraff pad sex manader eller mer fir utdomas efter skriftligt
forfarande endast nér den tilltalade har fatt mojlighet att utfirda ett muntligt
utlatande (Helenius & Linna 2024: 810-814; Domstolsvédsendet u.a.). Det
skriftliga forfarandet anvénds endast ndr dess anvindning kan forsvaras
genom en jamforelse av effektivitet och kostnader med fallets allvar.

Medling och férlikning
De nordiska landerna har utvecklat ett alternativt system for tvistlosning, dven
i institutionaliserad form. Aven om denna tradition har sina rotter i Norge
finns det till exempel i Finland géllande lagstiftning om medling infor
domstol och dven om icke-rittslig medling (Helenius & Linna 2024: 749;
Domstolsviasendet u.d.). Av denna anledning ldggs nu storre vikt vid
alternativa réttsliga forfaranden sasom medling, som utfors av domstolarna
sjdlva. Det har forts en bred diskussion, sirskilt i Sverige, om civilprocessens
verkliga funktioner, och om den ska bygga pa en modernare modell for
konfliktlosning (Lindell 2021:31). Detta innebér att det kommer att krivas
mycket storre skicklighet i att hantera ménskliga relationer i processen.
Tillsammans péaverkar dessa faktorer domstolarnas och deras personals
traditionella arbete. Réttvisan kan inte bara grundas pa formella rittsliga
regler och forfaranden, utan den 4r ocksa beroende av den foranderliga miljo
som domstolarna verkar i. De nuvarande tendenserna, som tar hénsyn till de
betydande etiska och moraliska dimensionerna i rittsprocesserna, kriver en
helt ny form av juridisk professionalism och kompetens.

Forlikning i brottmal — Ett pilotprojekt
Reformen av det straffréttsliga systemet i Finland pabodrjades pa 1970- och
1980-talen. De neo-klassiska reformer som genomfordes under denna period
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syftade till att uppritta ett system som byggde pa uttryck for och
upprétthéllande av sociala normer, allmént forebyggande av brott, rittvisa och
legitima straff samt tydliga och enkla domar. Snart kritiserades dock
reformerna av méanga socialarbetare och forskare. Samtidigt okade
medvetenheten i Finland om Nils Christies tolkning av brott som konflikter
”agda” av de inblandade (frimst det pastddda offret och girningsmannen).
Christies idéer om konflikter som egendom gav upphov till alternativa
rittsbegrepp och till insatser baserade pa konfliktlosning, sérskilt medling
mellan offer och gdrningsmin, som ett battre svar pa brott. I borjan av 1980-
talet gjordes framgangsrika forsok med medling for att 16sa konflikter i
Finland. Under hela artiondet, i mitten av 1990-talet, expanderade
medlingsprogrammen Over hela landet till manga stider och kommuner
(Tivari 2000).

De forsta experimenten hade ett grisrotsperspektiv pd medling, och de
utfordes huvudsakligen av frivilliga. Medling mellan brottsoffer och forévare
har sedan dess inréttats som en tjanst som finns tillgénglig i hela Finland for
brott som begas av ungdomar. Dess fokus ligger pa socialt arbete. Det finska
medlingssystemet organiseras  sjdlvstindigt av kommunerna. Nir
experimenten inleddes fanns det manga olika sitt att organisera arbetet; vissa
kommuner inrdttade ett eget medlingskontor, medan andra utlokaliserade
tjdnsten till en annan kommun eller organisation, och det fanns ingen statlig
tillsyn alls (Kinnunen 2007).

Till en borjan var alltsd medlingssystemet inte institutionaliserat. Snart
kom dock reglering att ses som anvindbart i vissa fall. Om instruktionerna
och reglering forvandlade medling till ett officiellt forfarande, hdvdade vissa
att medlingen skulle forlora sin karaktdr som ett alternativ till domstols-
forhandling. Denna situation med debatt och utforskning av ”vild medling”
(medling utan utslag eller officiell reglering) kulminerade i bérjan av 2000-
talet (Ervo 2009: 125-180). Fore 2006 vigleddes medlingen av en handbok
som tagits fram av Statens forsknings- och utvecklingscentrum for valfard
och hilsa, och 2003 inrittades en radgivande nidmnd under social- och
hilsovardsministeriet. Slutligen tridde lagen om medling vid brott och i vissa
tvister i kraft i borjan av 2006. Medling har alltsé funnits som alternativ i hela
Finland sedan den 1 juni 2006 (Kinnen 2007).

Tilldampningsomrade och évergripande mal

Lagen om medling vid brott och i vissa tvister tridde alltsé i kraft den 1 januari
2006. Ett av mélen med lagen var att tillhandahalla medling som mdjlighet i
hela Finland sé& att alla medborgare skulle fa tillgang till hogkvalitativa
medlingstjénster, oavsett bostadsort. Dessutom syftade lagen till att
sdkerstilla att tillrdckliga statliga medel fanns tillgingliga for forliknings-
arbete, for att organisera den nationella forvaltningen och dvervakningen av
medlingstjdnster. Man stravade efter att skapa forutséttningar for en langsiktig
overvakning och utveckling av medlingspraxis. Ett ytterligare mal med lagen
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var att standardisera medlingsforfarandena och att skydda processuella
rattigheter for de parter som deltar i medlingsprocesser (Kinnunen 2007).

Det finska medlingssystemet i brottméal adr en kostnadsfri tjdnst som ger
misstinkt och malsdgande mdjlighet att motas konfidentiellt tillsammans med
en oberoende medlare. Vid medlingsmdtena diskuterar de den psykiska och
materiella skada som brottet har orsakat offret och pa eget initiativ enas de
om atgérder for att avhjilpa skadan (Lag om medling vid brott och i vissa
tvister 1 § 1). Utbildade medlare ger parterna kompetent medling i brottmal,
civilrittsliga drenden och i erséttningsdrenden. Medlingen ar frivillig,
kostnadsfri och konfidentiell och kan sokas av den missténkte, offret, polisen,
Aklagarmyndigheten eller annan rittsvardande myndighet. Brott som begds
av personer under 15 &r kan ocksa bli foremal for medling. Om den missténkte
eller brottsoffret 4r minderarig har &dven hans eller hennes fordlder eller
vardnadshavare eller annat juridiskt ombud rétt att inleda medling. I drenden
som ror en myndig person som forklarats otillriknelig kan dven hans eller
hennes ombud s6ka medling. Endast polis- eller Aklagarmyndigheten har ritt
att inleda medling i fall dér en person misstinks for att ha begétt ett valdsbrott
mot sin make, barn, férdlder eller annan jamforbar person som stir honom
eller henne ndra (Polisen u.d.). Medling vid vald i nidra relationer far i
fortsittningen anviandas endast nér det &r friga om ett lindrigt brott som en
minderarig riktat mot sin vardnadshavare eller sldkting eller om det &r fraga
om ett malsdgandebrott (Lag om dndring av lagen om medling vid brott och i
vissa tvister 3a §).

Om parterna genom medling ndr en Omsesidigt godtagbar 19sning,
upprittas ett skriftligt avtal i detta syfte. Om endast partiell dverenskommelse
kan nés som 16sning, sluts ett ldmpligt partiellt avtal. Om parterna inte alls
kan nd nagon grad av konsensus avslutas medlingsforfarandet och malet kan
fortsétta till domstolen. Varje avtal som uppréttas anvéands for att avgoéra om
avgifter kommer att tas ut i fallet (Polisen u.4.).

Medling far bara ske mellan parter som personligen och frivilligt har
samtyckt till medling och som bada kan forsta innebdrden av medling och de
16sningar som har uppnétts i medlingsforfarandet. Innan parterna enas om
medling ar det viktigt att deras réttigheter forklaras for dem. Varje part har
ritt att ndr som helst under processen aterkalla sitt samtycke och upphdra med
deltagandet (Lag om medling vid brott och 1 vissa tvister 2 § 1). Minderariga
personer och deras vardnadshavare eller andra juridiska ombud maéste ge sitt
samtycke till medling. Juridiskt otillrdkneliga vuxna far delta i medlingen om
de forstar mélets innebord och ger sitt personliga samtycke till forlikning (Lag
om medling vid brott och i vissa tvister 1 § 2).

Medling kan anvindas vid brott som beddms som berittigade till medling,
med beaktande av brottets typ och art, forhdllandet mellan den misstankte och
offret samt andra fragor som ror brottet i sin helhet. Brott som ror minderariga
offer far inte hdnvisas till medling, inte heller om offret behdver sarskilt skydd
pé grund av brottets art. Om ett brott inte kan hinskjutas till medling far fragor
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som ror erséttning for den skada som orsakats inte heller hédnskjutas till
medling (Lag om medling vid brott och i vissa tvister 3 § 1).

Nodvandiga fardigheter

Personer med ansvar for medlingstjianster och medlingsrddgivare méste ha en
lamplig akademisk examen, men ocksd andra med goda kunskaper om
medlingstjanster och ddrmed sammanhéngande planering och dvervakning
kan godtas for medling, om det skulle krdvas. De som har genomgatt en
inledande utbildning om medlingstjdnster, och som i Ovrigt har ritt
kvalifikationer, fardigheter och den erfarenhet som krdvs for en lamplig
hantering av arbetsuppgifterna, kan ocksd fungera som medlare (Lag om
medling vid brott och i vissa tvister 10 §). Det finns totalt 25 medlingskontor
i Finland och cirka 90-100 medlingssamordnare eller radgivare som arbetar
som rekryterad personal. Antalet frivilliga medlare ar for nérvarande cirka
900 (Kinnunen 2007).

Frivilliga medlare far en utbildning pa minst 30 timmar som halls vid ett
vuxenutbildningscentrum. Kursen ger deltagarna grundliggande kunskaper
om teorierna bakom medling i1 det straffréttsliga systemet, hur polisen,
aklagaren och domstolen arbetar, kris tillvigagdngssittet samt forutsittningar
for samarbete mellan medlare och myndigheter. De medlare som é&r
verksamma i Finland har olika bakgrund. De &r méin och kvinnor i alla &ldrar,
hogutbildade studerande, pensionérer och nyanldnda invandrare. Medlare kan
ha specialomraden, exempelvis vald inom familjen, unga giarningsmén, eller
medling med flyktingar. Var och en dr skyldig att medla minst 5 fall per ér,
dven om vissa tar upp till 50 fall. De &r ocksa skyldiga att frimja sin utbildning
och folja gillande praxis. Medling sker alltid i par (Kinnunen 2007).

Medlingsforfarandet
Nar en medlingsbyra godtar ett mal om medling maste den utse en medlare
for medlingsforfarandet som ar lamplig for uppgiften pd grundval av
hans/hennes erfarenhet och personliga egenskaper och som inte pa annat sétt
beddéms vara oldmplig (Lag om medling vid brott och i vissa tvister 16 §).
Medlarna anordnar medlingsméten mellan parterna, genomfor medlingen
utan partiskhet, respekterar alla parter och hjilper dem att finna acceptabla
16sningar pa brottet for att avhjdlpa den mentala och materiella skada som
offret har lidit. Dartill ger de parterna information om tillgénglig rattslig hjélp
och andra tjénster, och utarbetar ett dokument om den 6verenskommelse som
nétts i medlingsprocessen. Medlarna ldgger slutligen fram en rapport om
medlingsprocessen for medlingsbyran (Lag om medling vid brott och 1 vissa
tvister 17 §).

Parterna maste delta personligen i medlingsforfarandet. Vid medlings-
motena far parterna anvinda assistenter eller stodpersoner, sé ldnge detta inte
dventyrar de framsteg som gjorts under processens gang. Medlare kan ocksa
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anordna medlingsmd&ten med en part i andra parters franvaro, forutsatt att alla
parter samtycker (Lag om medling vid brott och i vissa tvister 18 §).

Forlikningar under en rattegang

Om ett mal innefattar ett skadestandskrav for brott ar det &ven mojligt att na
en uppgorelse under en rittegang. I den omfattande reform av det finska
civilrittsliga forfarandet som genomfordes 1993 var ett av huvudmaélen att
fraimja uppgorelser i samband med forfaranden (Ervo 1995: 61). Tack vare
1993 érs reform &r det en del av domarens uppdrag att verka for en uppgorelse
mellan parterna. Under det forberedande skedet bor domaren faststilla om det
finns nagra utsikter till forlikning. De kan ocksd ldgga fram forslag till
forlikning (Ervo 1995: 61). Om forlikning inte kan nés, fortsitter domaren
med malet och domer i drendet. En forlikning kan bekriftas av domstolen,
varefter den kan verkstdllas (Ervo 2004: 505, 507). Idag &r alltsd den
finlandska domarens roll att vara négot av en fredsstiftare.

Vissa kritiker &r av den uppfattningen att dessa tva av domarens huvud-
uppgifter dr oforenliga, det vill sdga att det finns en inneboende konflikt
mellan att frimja en uppgorelse och en opartisk dom. Hur kan en domare
samtidigt spela rollen som medlare och domare? Fragan har stillts: Hur langt
kan en domare ga utan att bli partisk, och dirmed avsdga sig domarens
opartiskhetsplikt? En annan fraga dr om en bra och skicklig domare ockséa
nddvandigtvis dr en bra och skicklig medlare. De fardigheter som kravs for
var och en av dessa roller #r ofta inte desamma. Anda spelar professionell och
framgangsrik kommunikation en avgorande roll inom bada yrkena (Ervo
2011: 336-357).

Medling infér domstolen
Varen 2003 foreslog en kommitté tillsatt av justitieministeriet att ett system
for domstolsmedling skulle inforas i Finland, baserat pa ett liknande norskt
system. Forslaget trddde i kraft i borjan av 2006. Enligt det systemet kan en
domare med parternas samtycke dverfora ett mal till medling. Om medlingen
misslyckas, atergér det till att bli rdttegdng. Detta system ar dock inte mojligt
for brottmal (4, 5 och 9 §§. Lag om medling vid brott och i vissa tvister).
Vid medling fungerar en domare i tingsritten som medlare, och sddana
insatser dr en vanlig del av en domares uppgifter. Om det krivs sérskild och
specialiserad kunskap for att forsta drendet pa ett tillfredsstdllande sétt, kan
medlaren med parternas samtycke anlita en assistent med erforderlig
sakkunskap vars arvode betalas av parterna (5 och 14 §§ Lag om medling vid
brott och i vissa tvister). Medlingen sker i form av forhandlingar mellan
domaren och berdrda parter. Domaren forhandlar antingen med bada parter
nérvarande eller med en av parterna i taget. Medlingsforfarandet ska inte ta
langre tid &n nddvéndigt, och darfor bor intensiva forhandlingar foras under
exempelvis en period pa cirka tva dagar (Lag om medling vid brott och i vissa
tvister 4 §).
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Négra protokoll fors inte under medlingen, och diskussionerna spelas inte
in pa band eller sparas pa nagot annat sétt. Om forlikningsforsoket lyckas kan
villkoren for forlikning faststéllas i en Overenskommelse. Forlikning kan
exempelvis innebéra ekonomisk erséttning, utforande av sirskilt arbete eller
sarskilda tjanster, eller 6verlatelse av egendom (Lag om medling vid brott och
1 vissa tvister 8 §).

Skriftliga inlagor och deras betydelse

Historisk utveckling

Sedan 1990-talet har de finska réttsprocesserna, sdrskilt i de lagre
domstolarna, huvudsakligen varit muntliga. Ar 1993 triidde lagstiftning i kraft
for att harmonisera de allménna ldgre domstolarnas system och for att
reformera det civila forfarandet. Ar 1997 genomfordes en motsvarande
reform av det straffrittsliga forfarandet, och 1998 moderniserades Over-
provningsforfarandet i hovritterna for att anpassa det till processreformerna i
de lagre domstolarna (Leppédnen 1998: 427). Fore dessa reformer var
huvudproblemet i réittsprocesserna bristen pa forberedelse av deltagarna. Ofta
var varken de aktuella sakforhdllandena eller de omtvistade rattsfrdgorna
kinda for ndgon fore den forsta forhandlingen. Detta ledde naturligtvis till
manga ajourneringar. Typiskt var att det holls flera sammantridden innan
domstolen kunde avkunna sin dom, en process som kunde ta lang tid. Det dr
uppenbart att detta varken var ett sérskilt rationellt system eller garanterade
parternas ratt till en rattvis rittegéng.

Fore dessa reformer dgde ingen motsvarande forberedelseprocess rum i
vanliga tvistemal i Finland. Denna typ av process byggde pa skriftliga inlagor
som lédstes upp hogt under domstolssessionen. Forfarandet var endast delvis
muntligt, och byggde i ovrigt pa de skriftliga urkunderna. Det skriftliga
uttalandet lades fram for domstolen och motparten under sessionen.
Motparten och domstolen kdnde inte till innehallet i uttalandet i forvag,
eftersom motparten normalt begérde ajournering for att undersoka uttalandet
och formulera ett svar. Storningar var darfér mycket vanliga. Under den
foljande sessionen gav motparten sitt svar med sitt nya skriftliga uttalande.
En ny ajournering begérdes och beviljades dé, och pa detta sétt gick processen
runt i cirklar (Lappalainen 2002: 6-8; Sippo & Vilimaa 2003: 1-4).

Ar 1993 ersattes det gamla, utdragna civilrittsliga forfarandet med ett
muntligt, omedelbart och koncentrerat forfarande. For att astadkomma denna
reform var det nddvéndigt att dela upp forfarandet i tva etapper: forarbetena
och huvudforhandlingen (Leppanen 1998: 427). Det var inte léngre tillatet att
inge skriftliga uttalanden eller att 1dsa dem hogt vid forhoren (Rattegangsbalk,
5 kap 15 ¢ § 3 och 6 kap 3 §). Forhandlingen méste vara helt muntlig (Ervo
1995: 56-57).

De civila forberedelserna delades upp i tva faser. Den fOrsta fasen é&r
skriftlig och bestar av en fordran, svarandens utsaga och eventuella andra
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efterfoljande skriftliga utsagor fran parterna (Leppéanen 1998: 428). Godkdnns
yrkandet, inbjuds svaranden att svara inom viss tid (Réttegdngs-balk 5 kap 9
§). I normala fall ska forsvarsforklaringen vara skriftlig, men i vissa fall kan
domstolen kalla svaranden att svara direkt i den muntliga forberedande
forhandlingen (Réttegéngsbalk 5 kap 9 §).

Sedan 2003 kan domstolen normalt bara uppmana en part att 1amna ett
skriftligt utlatande till domstolen en gang fore en forberedande forhandling.
Domstolarna forsokte bevara de gamla skriftliga traditionerna, och deras
verktyg for det var att uppmana en part att [dmna ett skriftligt utlatande fore
en forberedande forhandling, om rétten ansag detta nodvéndigt (rittegangs-
balk 5 kap 15 § 2). Fram till dess att ytterligare reformer genomfordes 2003
utnyttjade domstolarna ofta detta alternativ, ibland upprepade ganger i ett fall.
Fran och med 2003 har i regel endast ett utlatande varit tillatet (Rattegangs-
balk, 5 kap 15 a §). Det skriftliga utlatandet bor ocksa endast omfatta sarskilda
fragor, sdsom domstolen angivit (Lappalainen 2003: 789). Fran och med 2003
kan drenden avgdras under forberedelsefasen, baserat pa skriftliga meriter.
Tanken &r att gora det mojligt att avgora dven ett omtvistat drende efter den
skriftliga forberedelsefasen, utan muntlig forberedande forhandling och
huvudférhandling (Lappalainen 2003: 812—817). Lagen tillater dock ett beslut
vid det skriftliga forberedande forfarandet endast nar muntlig argumentation
och diskussioner inte behovs. Aven nir det inte finns ndgot muntligt
vittnesmal kan huvudférhandlingen vara nddvéndig for att ha en diskussion
och for att argumentera for punkterna. Om den ena parten saknar juridiskt
ombud &r det ofta léttare att ligga fram drendet muntligt (Finlands regering
2001: 56-58).

Det storsta problemet efter reformen 1993 var att forberedelsen blev for
omstindlig. I praktiken hade det forberedande skedet inte fatt karaktiren av
att vara arbete som utforts for att forbereda huvudforhandlingen. I stéllet
pldderade parterna under den forsta tiden i det skedet for sina mal som om de
redan var i rittegang. Vid huvudférhandlingen upprepade de vanligen samma
grunder och rittsargument, vilket inte var den avsedda funktionen.
Huvudorsaken till detta var en ridsla for preklusion. 2003 ars reform var
nddvindig for att gora situationen mer balanserad. De skriftliga inlagorna
spelar dock inte langre en sé stor roll, utan handlaggningen grundar sig pa de
muntliga inlagorna sdrskilt i de ldgre domstolarna och nér en
huvudférhandling genomfors i hovritten.

Spraklig utveckling

Rattsspraket dr en av de viktigaste pelarna i rittssystemen och réttskulturerna
(Kemppinen 1999). Dérfor ar rattssprdket mer motstandskraftigt mot
fordndringar &n réttsliga normer (Tuori 2000: 212-213). Av denna anledning
ar breda diskussioner om god skrivpraxis inom juridiken, tillsammans med
forandringar i rattskulturen, viktiga verktyg for att forbdttra réttsspraket i
Finland. Forbattring kan i det hdr sammanhanget innebdra att gbra det
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juridiska spraket tydligare och mer begripligt for lekmén. Detta mal att frimja
ett funktionellt juridiskt sprék genom att folja, vdgleda, fortydliga och
forenkla samtidigt som det sprak som anvédnds berikar, var ett av mélen
bakom grundandet av den viktigaste finldndska réttstidskriften, Lakimies, ar
1903 (Mattila 2002: 1108). Ur ett sprakligt perspektiv ér det juridiska sprakets
onddiga komplexitet det svaraste problemet, som har diskuterats i Finland av
sprakvetare och sprakvardare, men i liten utstrdckning av jurister eller andra
rattsexperter (Mattila 2002: 1118).

Institutet for de inhemska spraken arbetar idag for ett mer funktionellt
sprék inom alla forvaltningsomraden. Detta inbegriper rittsspraket, som de
betonar bor vara tydligt och begripligt for alla. Institutet har drivit flera
projekt for att nd sitt mal, bland annat sérskilda projekt som syftar till att
forbattra spraket i lagstiftningen (Tiilild 2018; Institutet for de inhemska
spraken u.d.). Dessa anstringningar har inte bara foréndrat spraket, utan har
lett till en diskussion om stildrag som kan undvikas. Traditionellt har det sprak
som anvénds 1 finska domstolar préiglats av extremt langa och komplicerade
meningar och ett alderdomligt ordférrad. Detta har gjort det svart for
allminheten och lekmén att forstd det administrativa spraket, dven nir det
giller fall didr de ar inblandade. Numera anvénds inte liangre denna
alderdomliga typ av rittssprak, till stor del tack vare de insatser som Institutet
for de inhemska spraken gjort.

Traditionellt rittssprak med abstrakta meningar och 1dnga stycken brukade
signalera professionalism (Mattila 2008: 1155). Idag signaleras
professionalism i stdllet genom klart, logiskt och begripligt sprak, korta
meningar och undvikande av fackord. Juridiska termer, och dven latinska
termer '3, anviinds fortfarande, men bara i den mén det ir nédvindigt (Mattila
2008: 1157).

Aven med dessa viktiga fordndringar ir det juridiska spraket inte alltid
begripligt for lekmén. Detta &r i viss man oundvikligt, eftersom juridiska
termer maste anvéndas. Skriftliga inlagor dr ocksa huvudsakligen skrivna for
domstolen eller jurister, och juridisk terminologi &r forvéntad och oundviklig
i sddana texter. Icke desto mindre forsvagar anvindningen av facksprak
parternas interaktion och deltagande, vilket gor kommunikationen indirekt.
Jurister behover normalt forklara innehallet for sina klienter pa ett enklare
sitt. Aven om denna situation inte kan undvikas helt och héllet #r det ett steg
mot att uppna ett rimligt och begripligt sprak i rattsliga fragor att anvinda
korta, tydliga och sammanhéngande meningar, och endast de mest ndd-
vandiga facktermerna. Ordforradet har blivit mindre ogenomtringligt, och
meningarna har blivit kortare och mer okomplicerade (Mattila 2008: 1163).

Det ar viktigt for jurister att uppmérksamma tydligheten och
begripligheten i texter. I all skriftlig kommunikation &r det ocksa nddvandigt

5 Uppemot 600 olika latinska juridiska fraser och termer anvéandes fortfarande i juridisk
litteratur fran 1990-talet. Manga av dem anvandes dock bara en gang. Det fanns 170
juridiska fraser och termer pa latin som anvandes tre ganger (Mattila 2000: 35).



54 HumaNetten Nr 55 Hosten 2025

att beakta de olika malgrupperna i olika situationer. For nirvarande &r ett
alltmer centralt problem med det juridiska sprakets etiska och moraliska
dimensioner. Detta dr nigot som betonades redan i mitten av 1970-talet
(Mattila 2002: 1116). I dag pagér en liknande politisk diskussion i Finland.

Slutsatser: kommunikationens betydelse

Domstolsforfaranden och alternativ tvistlosning — till exempel medling —
bygger pa skilda principer och mél. Traditionella domstolsforfaranden bygger
pa sirskilda forfaranderegler for rittvisa. En dom anses vara korrekt och
legitim ndr den har kommit till genom tillimpning av relevanta normer och
processuella regler (Ervasti 2004: 506).

Konfliktlosning kénnetecknas & sin sida av varierande och flexibla
forfaranden, som syftar till att fa till en uppgorelse mellan parterna, och forma
dem att samarbeta for att 10sa sin konflikt. Uppgorelsens legitimitet méts i
detta fall genom parternas acceptans, eller genom att forma parterna att
samarbeta for att 16sa sin konflikt (Ervasti 2004: 506). Konfliktlosning anses
ofta uppfylla kravet pa upplevd processrittvisa — enligt parternas uppfattning,
det vill sdga — battre &n formella domstolsforfaranden. Ur ett konfliktlosnings-
perspektiv har traditionella domstolsforfaranden kritiserats for att endast 16sa
réttstvisten, medan konflikten bakom tvisten kvarstar. A andra sidan har
konfliktlosning 1 réttsteorin kritiserats for sin brist pd garantier géllande
formell réttssdkerhet (Ervasti 2004: 506).

Det rdcker inte lingre — inte ens i straffréttsliga forfaranden — att ha en stat
som foljer lagen och skyddar enskilda personers ménskliga réttigheter. I
stillet forvantas jurister nu interagera med klienter och uppmirksamma
klienternas kénslor och erfarenheter av réttssystemet. Klienten kan ses som
en kund som behdver behandlas med virdighet och respekt. Med dessa
fordndringar spelar hansynsfull och informativ kommunikation en nyckelroll
i varje fas av rattsliga forfaranden.

Rittvisa kan inte ldngre grundas enbart pa formella rittsliga regler och
forfaranden; den paverkas ocksa av den fordnderliga miljé som domstolarna
verkar 1. Dessa fordndringar kriver en ny form av professionalism och
skicklighet, en yrkesroll som &r mer medveten om de etiska och moraliska
dimensionerna i det juridiska arbetet, réttssystemet och dess sprak. For detta
dndamal &r juristens viktigaste verktyg kommunikation som sédan central.
Klientens passiva position som underordnad har alltsa ersatts med en aktiv
roll som inkluderar interaktivitet och deltagande. Individer som tidigare
behandlades som underordnade ses numera som jaimlikar.

I denna diskussion har domstolarna och domarna, i egenskap av statliga
myndigheter, varit i huvudfokus, men dessa nya krav giller ocksa &klagarna
och forsvaret. For att lyckas maste alla berorda aktorer gora sitt basta for att
kommunicera tydligt och respektfullt. Monologiska forklaringar &r inte en
interaktiv form av kommunikation. Sann kommunikation krdver tva
deltagare: en avsdndare och en mottagare. Pa sé sétt 4r kommunikation alltid
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en Omsesidig handling. Darfor racker det inte att diskutera hur domare och
andra myndigheter kommunicerar; det dr nddvindigt att bredda denna
diskussion till att &ven omfatta parterna och deras advokater. Advokater talar
samma juridiska sprdk som domare och dklagare. De anklagade och offren,
liksom vittnena, brukar inte dela det yrkesspraket, vilket skapar en utmaning
for dmsesidig kommunikation. Den anklagade, och ibland &ven vittnen, kan
representera en annan samhéllsgrupp dn domaren och é&klagaren, vilket &r
ytterligare en utmaning ur rittsetnologins perspektiv. Skillnader i tolkningen
av deltagarnas sprikanvindning och deras sitt att tala kan leda till
missforstand till exempel i utvéirderingen av bevis (Kjus 2005: 291).

Alla dessa fordndringar i det rittsliga paradigmet i Finland forutsitter att
en ny form av domstolskommunikation infors. Pa det hela taget har dven det
straffréttsliga systemet, och sirskilt de straffrittsliga forfarandena, blivit mer
humant, interaktivt, diskursivt och ddrmed mer réttvist. Framgangsrik
kommunikation &r ett av de viktigaste verktygen for att uppnd dessa mal. I
dag dr det ocksa ett instrument for att organisera produktiva méten mellan
makthavare och dem som behdver en oumbarlig samhallstjanst.
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