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Inledning

Privatpersoners kontakt med rittsvardande myndigheter efter att nigon
lamnat in en anmélan om brott handlar ofta om nagon typ av interaktion med
polis. Det kan vara informella samtal som ett led i det forebyggande arbetet
eller formella forhor i direkt anslutning till en brottsanmélan. Anmaélnings-
statistik fran Brottsforebyggande radet (2023) visar att antalet anmilningar
om brott inte fordndrats ndmnvart sedan 2010, med ett genomsnitt pa cirka
1,4 miljoner anmaélda brott varje ar. I statistiken ryms allt frdn misstankar om
grov brottslighet till vardagsbrott som cykelstdlder och ringa narkotikabrott.
Varje anméld hindelse leder till att Polisen 6ppnar en forundersdkning dér
information om vad som intriffat framgéar under forutsittning att hindelsen
faller under ”brott som hor under allmént atal” (Réttegangsbalken 23 kap. 1
§). I det svenska rittssystemet dr en utgangs-punkt att en réttsprocess ar en
angelidgenhet mellan missténkt och staten med malsdganden som en tredje
part (Landstrdm 2011:15). En forundersokning &r det forsta steget for att en
aklagare dels ska bedoma om handlingarna &r straffbara i juridisk mening,
dels om bevisen ér tillrickliga for atal.

Anforda satser ér speglingar av de muntliga berittelser som malsédgande
och vittnen ldmnat i samband med forhor 1 en forundersdkning, och denna
studie undersoker bruket av anforingsverb, ideationella utvidgningar och
legitimering i forhorsprotokoll och hur detta paverkar innehéll och tolkning
av utsagor i forhoren. Vi stiller foljande fragor:

e Vilka typer av anforingsverb och perceptionsverb finns i
materialet och hur fordelar de sig?

e Vilka funktioner fyller ideationella utvidgningar i forhors-
protokoll och hur legitimeras yttranden?

Vér studie handlar dels om att kartldgga olika typer av anforingsverb, dels om
att undersoka hur ideationella utvidgningar anvinds av forhorsledare for att
textuellt aterskapa det legitimitetsansprdk som talare ger uttryck for i
forhorsberittelser.
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Forundersokningar som text

Att en forundersokning dr Oppen innebdr att mélsdgande, misstdnkta och
vittnen Iopande kan kallas till forhor med mélet att utreda ”vem som skéligen
kan missténkas for brottet och om tillrdckliga skél foreligga for atal” (RB 23
kap. 2 §). Det finns krav i Réttegangsbalken pa att alla forhor som hélls i
samband med en forundersokning maste dokumenteras i skrift, vilket kan
goras med olika metoder. Vanligtvis skiljer man mellan dialogforhér, som ar
en ordagrann transkription fran en ljudupptagning, och referatforhér som ér
en sammanfattning av frdga-svarsinteraktionen under forhoret. Ett dialog-
forhor ar alltsd mer exakt, eftersom det gar att folja det som sdgs av savél
forhorsledare som horda personer under hela forhoret. Nackdelen med dialog-
forhor &r att tidsdtgangen for transkribering resulterar i hdga personal-
kostnader, vilket gor att denna forhorstyp ér forbehéllen misstankar om grov
brottslighet och f6rhér med barn.

Forhorsprotokoll ér en obligatorisk del av Polisens utredningsarbete, och
deras uppdrag dr att via muntliga forhor fa fram information som kan klargora
om brott som faller under allmént atal kan styrkas och vem eller vilka som
misstinks ha begatt dessa gérningar. I forhor uppmanas malsidgande,
missténkta och vittnen alltid att forst sjdlva berdtta om sina minnesbilder av
héndelseforloppet, och hur de forhéller sig till innehallet i brottsanmaélan.
Direfter foljer riktade fragor fran forhorsledaren, vilka syftar till att for-
tydliga, specificera eller fordjupa delar av berdttelsen. I en forundersdkning
utgdr forhorsprotokollen tillsammans med teknisk bevisning &klagarens
underlag som hen har att utgé fran nér beslut ska fattas om att vicka atal eller
att lagga ner forundersokningen, antingen pa grund av bristande bevisning
eller att utredningen visar att inget brott har begatts (Forundersoknings-
kungorelsen 1947:948, Wilton Wahren 2008).

Tidigare forskning
I studiens litteraturoversikt utgér vi fran tidigare studier som beforskat
overgangen fran muntliga forhor till forhorsprotokoll. Vi har bortsett fran
exempelvis samtalsforskning om interaktion och turtagning i forhors-
situationer, icke-verbala yttranden i forhor och annan réttslingvistisk
forskning som inte har direkt koppling till férhdrsprotokoll som text.
Sprékvetenskaplig forskning om polisforhor ingér i ett storre sammanhang
inom forskningsfiltet rittslingvistik. Olsson & Luchjenbroers (2014:1-2)
beskriver rittslingvistik som en forskningsinriktning med hemvist mellan
sprak och lag, och som Ask (2021) och May, Sousa-Silva & Coulthard
(2020:2) skriver finns det tre huvudsakliga huvudomraden som etablerats
internationellt: sprdk och lag, tillimpad rdttslingvistik och sprdak och
interaktion i rdttssystemet. Var studie har sin hemvist inom sprdk och
interaktion i rdttssystemet. Det finns méanga studier i savdl Sverige som
internationellt som har undersokt interaktion i polisforhdr, ofta relaterat till
hur texter anpassas for att uppfylla radande genrekrav och hur dvergangen
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fran tal till text paverkar i vilken ordning som fragor stills och vilket innehall
som dr nodvéndigt att belysa. Vart perspektiv dr dirmed annorlunda dn den
typ av rittslingvistiska studier som via interaktionsanalyser kombinerat med
textanalys undersoker den transformationsprocess som sker nér ett forhor gér
fran en muntlig berittelse till skriven text i samband med forhdr. Exempel pa
denna typ av studier &r exempelvis Jonsson (1988), Jonsson & Linell (1991),
van Chaldorp (2011), Stokoe (2009), Haworth (2013) och Komter (2006).

Den svenska Polisens skriftpraktiker i samband med forhor regleras i
Forundersokningskungorelsen (1947:948), och dir gar det att utlisa foljande
om hur muntliga utsagor ska aterges: “utsagan skall, i de delar den anses bora
intagas 1 protokollet, atergivas i sd nédra dverensstimmelse som mdjligt med
det talade ordet”. Vad som blir tydligt hir 4r att Forundersdknings-
kungorelsens dokumentationskrav forordar ett skrivsitt som i mojligaste mén
aterger hordas egna rdster i protokollen. Att detta orsakar svarigheter for den
skrivande polisen ar tydligt. Vad giller anforingsverb visar Jonsson (1988) att
den anforda satsen inte nddvandigtvis ar en “aktiv utsaga av den misstankte”
(s.71), och texten behover alltsé inte vara ett direktcitat av den missténktes
yttrande, sdgeverbet till trots. I Byrman & Byrman (2018) undersdks hur
svensk polis kombinerar tekniker med direkt och indirekt anféring med eller
utan citattecken eller anféringsmarkorer nir de i forhorsprotokollen aterger
den forhordes utsaga. Resultaten visar att det finns brister i den skriftliga
reproduktionen av forhoret och att citattecken i forhorsprotokollen anvinds
for att aterge tal med anforing, tal utan anforing eller for att markera att
enskilda ord dr hordas egna ordval, vilket ofta &r svordomar eller nedséttande
ord. P& sa vis kan forhorsledaren distansera sig frén hela eller delar av ett
yttrande.

Utover Byrman & Byrmans studie visar Byrman & Strom (2019:31) att
direkt anforing &r vanligt vid citat i forhorsprotokoll (48 % av forekomsterna)
men ocksa att citattecken anviands ockséa i meningar med indirekt anforing (24
%) och narration (21 %). Det finns ocksé forekomster dar sjilvstindiga satser
citatmarkeras i de undersokta forhdrsprotokollen, som i “Maria anser att han
maste soka hjidlp. ’Det hir gér inte’”. Som exemplen visar &r det
huvudsakligen enstaka satser eller ord som markeras med citattecken i de
undersokta polisforhdren. Bruket av citattecken vid indirekt anforing eller
narration gor att det finns en risk att det inte framgér tydligt for l4saren om
det sagda aterges ordagrant eller om yttrandet i stillet utgor ett referat av vad
som framkommit under forhoret.

Enligt Coulthard & Johnson (2007:80—-85) 4r en vanlig avgrinsning inom
rattslingvistisk forskning att polisforhor kategoriseras som en typ av
institutionellt samtal, som i likhet med andra professions- och lekmanna-
samtal har tydliga ramar som forhorsledare, misstidnkta, malsigande och
vittnen forvéntas att forhalla sig till. Hur forhér genomfors skiljer sig mellan
olika réttssystem, och vi kommer dérfor i denna artikel utga fran att horda ges
mdjlighet att sjidlva inleda med att kort aterge en berittelse om de egna
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upplevelserna eller iakttagelserna som har anknytning till ett givet
héndelseforlopp. Riis-Johansen (2016) visar exempelvis att i norska
polisforhor, i likhet med svenska, ges den horde moéjlighet att initialt berdtta
om de egna minnesbilderna innan forhorsledaren dvergar till att stélla fragor
om detaljer av vad som intraffat. I det senare skedet av ett forhor sker
interaktionen via fraga-svarsekvenser mellan horda och forhorsledare, och
syftet dr dé att utreda vad, hur och eventuellt varfor som ett hidndelseforlopp
har intréffat. Just fraga-svarsekvenser ar enligt Holt & Johnson (2010:21-35)
det mest karaktéristiska lingvistiska kidnnetecknet for polisforhor som genre,
och en uppenbar fordel med det &r att berdttelsens innehéll kan klargoras av
forhorsledaren. Denna institutionella interaktion sammanfattas sedan till ett
forhorsprotokoll som kan liknas vid en rekonstruktion av den institutionella
dialogen (Jonsson 1988:77), och som Komter (2003:126-143) visat
dokumenteras polisforhor i rapportform med malet att protokollen ska vara
innehallsligt begripliga nér de fardas genom réttssystemet och ldses i andra
kontexter av aklagare eller i domstol. Detta 4 vad Bauman & Briggs
(1990:73) kallar entextualisering, alltsd att protokollen méste skrivas pa ett
sdtt sd att de kan flytta mellan kontexter utan att den innehallsliga betydelsen
gar forlorad.

Forutom krav péd att forhorsprotokollet ska dterge hordas utsagor rétt-
visande ska de alltsé ocksé kunna aterges i ett sammanhang i domstol. Kraven
pad dokumentation gor dérfor att det kan bli motséttningar mellan forhors-
ledarens uppdrag och hordas onskan att fa den egna berittelsen korrekt
atergiven. Jakobsson-Ohrn (2005:218) bendmner det som en vertikal
forhérstyp, vilket kortfattat innebér att institutionens mal dr dverordnat den
enskildes Onskan att fa berittelsen atergiven ordagrant. Jonsson & Linell
(1991:430ff) visar ocksa att protokollen alltid ges kronologisk struktur, dven
om horda har hoppat i tid och rum i beréttelserna. Att innehéllet i protokollen
pa ett rittvisande sitt dterger vad som sagts 1 forhoren ar alltsa viktigt fran ett
rattssdkerhetsperspektiv.  Studier av Haworth (2018:428-429) och
Luchjenbroers (1997:478ff) visar att jurister i domstolsforhdr ofta ifragasétter
utsagor 1 huvudfoérhandlingen nér de avviker fran vad som finns atergivet i
polisforhor, vilket ocksé kan anvéndas som argument i slutanforanden for att
delegitimera berittelser (jfr Lindh 2022). En orsak till att berattelserna kan
skilja sig 4t mellan polisforhor och domstolsforhdr kan vara att minnes-
bilderna foréndrats 6ver tid. En annan mdjlig forklaring &r att information som
gar fran tal till text och ldses upp i rittssalen riskerar att bli missvisande som
en foljd av talets kontextbundenhet (Haworth 2018:443).

Teori och metod

Studiens teoretiska utgadngspunkt ar diskursanalys, och fortsittningsvis ar var
definition av diskurs i enlighet med vad van Leeuwen (2008:6-7) kallar for
sociala praktiker. Dessa praktiker innefattar aterkommande rutiner och
handlingar som resulterar i textproduktion i institutionella ssmmanhang. Vér
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utgdngspunkt dr alltsd att alla sociala handlingar som utfoérs inom en
institutionell verksamhet, hér forhorsprotokoll, dr kontextbundna och styrda
av institutionens regel- och normsystem.

Vi utgér fran att det i alla sociala praktiker finns handlingar som uppnatt
legitimitet, eftersom de utgdr en aterkommande del av en institutions
verksamhet (se Fairclough 1992, Heritage & Clayman 2010:20, Drew &
Sorjonen 1997). I sin kontext behover dessa handlingar darfor inte motiveras,
eftersom de ses som sjdlvklara och inte relevanta att ifrdgasitta. |
forhorsprotokoll kan ddremot enskilda yttranden som ldmnas 1 malsdgande,
misstinktas och vittnens beréttelser behdva motiveras av de horda for att
exempelvis styrka sanningshalten i ett pastdende, rationellt forklara varfor
néagot intrdffar eller polarisera genom att framstilla det egna handlandet som
moraliskt rattfardigt och da ocksd skildra antagonistens handlingar som
orattfardiga. Detta bendmner van Dijk (2006:372-373) som discourse of
manipulation, alltsd att medvetet paverka interlokutorens eller ldsarens
uppfattning for att gynna den egna saken. I ett forhorsprotokoll handlar det
vanligtvis om den egna berittelsens innehéll, och att hdrda gor egna sannings-
ansprak i de utsagor som forhorsledaren sammanstéller till ett forhors-
protokoll.

I van Leeuwens (2008:105ff) teoretiska modell aterges legitimerings-
formerna auktoritet, rationalitet, moralisk virdering och mythopoesis, vilka
anviands for att legitimera yttranden pé olika sitt. I denna studie begrénsar vi
oss till den typ av legitimering som i text &beropar vad van Leeuwen
(2008:113) kallar for teoretisk rationalitet, alltsd sanningsansprdk om ett
forhallande i varlden som férmedlas som upplevda sanningar om generaliser-
bara handlingar. Hér skiljer van Leeuwen mellan definition, forklaring och
forutsdgelse, och 1 denna texttyp &r det forklaringar som fér relevans genom
att de legitimerar alternativt delegitimerar de handlingar som beskrivs i
forhor. 1 exemplet Peter berdttar att han fick ett stort blamdrke pd ogat,
eftersom Erik slagit ett knytndvslag i hans ansikte fungerar satsen “eftersom
Erik slagit ett knytndvslag” som en forklaring till blamérkets uppkomst.

Med avstamp i den systemisk-funktionella grammatiken (SFG) utgér vi
fran att minniskor anvénder sprak for att tala om sina erfarenheter av vérlden,
interagera med andra och som ett sétt att organisera yttranden (Thompson
2013:28). Enligt teorin producerar ménniskor text nér de talar och skriver, och
dessa texter kommer att tolkas i pdgaende interaktion och hérigenom skapas
mening i en given kontext. Eftersom sprak anvénds for att redogora for véra
erfarenheter i interaktion med andra, innebér det att talarens sprékliga uttryck
kommer att styras av det sociala sammanhang hen befinner sig (Halliday &
Matthiessen 2014:3—4). Utgangspunkten &r att all kommunikation utgérs av
sprakliga val och beroende pa situationskontext &r det olika val som ar
forvantade och onskvirda. I varje individs sprékliga register och situations-
kontext finns forvantningar pa vad som sannolikt kommer att kommuniceras
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(Halliday 1978:185-186). Harigenom kan spraket anvindas for att skapa
mening i en kontext, vilket alltid signaleras lexikogrammatiskt.

Spraket har tre centrala metafunktioner: interpersonellt anvinds sprak for
att interagera med andra, ideationellt for att tala om nagot i virlden och
textuellt organiseras sprak for att fungera i sin kontext (Thompson 2013:30).
Enligt systemisk-funktionell grammatik (SFG) har varje metafunktion ett
system inom vilket alla talare gor sprakliga val. I denna artikel utgér vi fran
den logiska metafunktionen genom att vi analyserar yttranden i polisforhor
som uttrycks genom direkt och indirekt anforda satser (jfr Thompson
2013:188). I den andra delen av studien undersoks hur wutveckling,
specificering och tilldgg anvdnds som ett sdtt att utvidga narrativen och vad
som da blir utkomsten av den fraga-svarsinteraktion som alltid sker i
forhorssituationer. Med anford sats menar vi fortsédttningsvis att det i
forhorsprotokollen exempelvis aterges att ndgon beréttar, sédger eller uppger
nagot, alltsd att-inledda satskonstruktioner som uttrycker satsens
sprakhandling. I exemplet "Erik séger att han blivit slagen over hoger kind
med ett knytndvsslag” foljs anforingsverbet sdger av indirekt anforing som
tillfor information till 14saren i den anforda att-satsen.

En beskriven handling kan utvidgas genom att skribenten anvéinder
logiska betydelserelationer via utveckling, specificering och tilldgg 1 savil
samordnade som underordnade satser (jfr Salomonsson 2022:111-115).
Specificering anvinds for att beskriva varfor, hur eller nir en handling eller
hindelse intrdffar. Specificering i bundna satser kan uttryckas kausalt:
“eftersom han gjorde ett valdsamt utfall”, konsekutivt: ”genom att sla ett slag
med knuten ndve”, koncessivt: “trots att han tidigare medgett handlingen”,
konditionalt: ”om det blir ett drr” och femporalt: “nir gérningspersonen
lamnade platsen”. Det finns ocksa méjlighet att samordna tva fria satser for
att uppnd en specificering: Vi avbryter sdkandet, annars blir det ingen paus”

Utveckling aterknyter till en handling eller en hindelse som presenteras i
den foregaende satsen och har funktionen att fortydliga och ddrmed utveckla
innehallet. I exemplet "Den misstinkte mannen sprang ifran patrullen, vilket
innebdr att han undkom” utgdrs den kursiverade relativsatsen av en
utveckling. Dessa satser dr inte nddvédndiga for att innehdllet ska bli
begripligt, och i likhet med specificeringar kan de ocksd uttryckas som
samordnade satser: Han har ett riktigt forbrytaransikte, men forbrytaransikte
innebdr inte att man dr kriminell”.

Den tredje kategorin &r tilldgg, som signaleras via pronomeninledda
satser: ”Det var ett slag som skedde med knuten ndve. Tilligg kan ocksa
uttryckas via samordnade satser som i exemplet Mannen sldr och sparkar i
luften, och han kan dérfor ramla och skada sig.

Material och etiska 6vervaganden
Studiens material utgdrs av 23 forhorsprotokoll fran en forundersékning om
misshandel och grov misshandel mot tre malsdgande. Den for studien aktuella
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forundersokningen samlades in ar 2017 och utgjorde vid denna tid en del av
det rattslingvistiska projektet Berdttelser med sanningsansprak — tal, skrift
och bild i brottmdlsrittegangar (se Lindh 2022). I enlighet med
Etikprévningsmyndighetens riktlinjer for etisk forskning pa material som
behandlar kédnsliga personuppgifter eller lagovertriadelser (Personuppgiftslag
1998:204, 3 §) gjordes en ansokan om provning hos Etikprovnings-
myndigheten av allt material som samlades in inom ramen for projektet.
Etikprovningen godkdndes i sin helhet 2017. Férundersékningen ingar
numera i en storre textkorpus som totalt innehaller forhorsprotokoll fran 92
olika forundersokningar om véldsbrott. Denna textkorpus genomgick
etikprovning 2024, som en del av projektet Hallbara forhérsprotokoll for en
rdttssdker provning. Vi forbinder oss ddrmed att folja de krav och riktlinjer
som Etikprovningsmyndigheten stéller pd forskning som innefattar
lagdvertriadelser. I enlighet med dessa bestimmelser har vi anonymiserat alla
deltagare och platser for att minimera risken for att enskilda kan bli
identifierade.

I tabell 1 nedan visar vi vilka personer som hors, i vilken roll de har
forhorts och hur manga génger de har horts under tiden som for-
undersokningen var 6ppen. Alla namn 4r anonymiserade.

Tabell 1. Férhérda personer, roll och antal ord

Forhorda personer  Rolli forhér  Antal ord  Antal forhor

Niklas Malségande 2441 3
Jonas Mélsidgande 916 1
Jonas Vittne 2271 2
Kajsa Malsdgande 1 899 2
Kajsa Vittne 1124 2
Erik Vittne 2398 3
Jonna Vittne 1473 2
Sigurd Vittne 2211 2
Wilma Vittne 851 1
Petter Vittne 903 1
Nils Vittne 495 1
Elias Vittne 609 1
Tom Vittne 644 1
Staffan Vittne 825 1
Totalt 19 060 23

Av tabell 1 gér det att utldsa att flera personer dr horda vid flera tillfallen, och
att Jonas och Kajsa hors vid olika tillfallen bade som malségande och vittnen.
Enligt uppgifter i forhorsprotokollen har de dels bevittnat valdet mot Niklas,
dels sjdlva blivit utsatta for vald fran den missténkte vid olika tillfdllen under
kvéllen och natten som de anmélda bréken intraffade. Vi har valt att exkludera
de vittnesforhor som inte beskriver valdshandlingar mot antingen Niklas,
Jonas eller Kajsa. Den misstdnkte, William, och hans vénner fornekar all
kdnnedom om att ndgon av dem varit inblandad i brék eller verbala
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konfrontationer, och dessa forhor ingar darfor inte i urvalet. Férhéren med
ordningsvakterna pé nattklubben och polis i yttre tjdnst har ocksa exkluderats
frin materialet, eftersom de berdr en situation dar William omhéndertogs av
ordningsvakter efter klagomél fran andra géster. Han placerades sedan
tillfalligt i en polisbil och slépptes efter att polis héllit forhér med honom pa
platsen.

Alla forhorsprotokoll i urvalet har skrivits i konceptform, vilket innebér
att en polis har genomfort forhér med malsdgande, missténkt och vittnen om
vad de sett, hort eller upplevt under kvillen och natten. I samband med att
forhoren halls tar forhorsledare vanligtvis anteckningar som de sedan ldser
upp for horda innan forhdret avslutas. Mélsdgande, missténkt och vittnen ges
da mojlighet att utveckla, omformulera eller dementera innehéllet i den egna
versionen av vad som intriffat vid tidpunkten. Dérefter ska horda ge sitt
godkinnande, vilket vanligtvis dokumenteras genom att forhdret avslutas
med utsagan: “upplédst och godkédnt”. Slutversionen av forhdrsprotokollet
sammanstills vanligtvis vid ett senare tillfélle.

Resultat

Studiens resultat presenteras i tva avsnitt. Forst redovisar vi kvantitativt vilka
verb som i forhorsprotokollen signalerar indirekt anforing. Dérefter
diskuteras vilken betydelse som verbval far i sammanhangen. I avsnitt tva
redovisas undersokningen av utvidgning i sam- och underordnade satser och
hur specificering, utveckling och tilldgg fyller olika funktioner i forhors-
protokollen.

Anféringsverb i polisforhéren

En nérldsning av studiens 23 forhor visar att de uteslutande byggs upp av
indirekt anforda satser som ett sitt att dterge vad malsdgande och vittnen
berdttat i samband med forhor. Detta sitt att dterge information frdn
beréttande dr ett genredrag som &r belagt sedan tidigare svensk forskning om
polisforhor (Ask 2018). Indirekt anforing i forhorsprotokoll innebér att
subjektet &r spetsstillt och foljs av forst anforingsverb och direfter en anford
utsaga signalerad via en att-sats: Rosa berdttar att hon stdller sig i vigen for
Bertil.

I materialet finns 716 forekomster av anforingsverb med minst fem
forekomster vardera. [ sokningen har forekomsterna grupperats oberoende av
satshierarki, och vi har dirmed bedomt alla traffar som relevanta. I tabell 2
visas en sammanstéllning av vilka verb som anvinds for indirekt anforing vid
minst fem tillfillen i materialet och férekomst av respektive anforingsverb. 1
analysen framkom ocksa fornimmelseverb (ser, tror, hér), som normalt inte
klassificeras som anforingsverb, men som delvis fyller samma funktion.
Dessa verb aterger perception, men ar ocksa forstirkande genom att de kan
tolkas som markdrer for evidentialitet, alltsd grammatiska markorer som visar
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hur en talare fatt kunskap om nédgot genom sinnen som syn eller horsel (jfr
Aikhenvald 2004, Kronning 2009, Ask 2016, 2021).

Tabell 2. Verb som anfér efterféljande att-satser

Anforingsverb  Forekomst

sdger 230
uppger 186
berittar 111
ser 98
tror 60
hor 32
Totalt 716

Av tabell 2 gar det att utldsa att de mest frekventa verb som indirekt anfor
satser ar sdger, uppger och berdttar. Att det just &r dessa verb som
forekommer oftast i materialet &r inget som har skett slumpméssigt, utan det
ar ett forvéntat resultat baserat pa de rekommendationer som finns tillgéingliga
for verksamma poliser (Riktlinjer for skrivande inom polisen 20006).
Forekomsten av berdttar, sdger och uppger ger tillsammans 527 tréffar, vilket
motsvarar 73 % av alla anforingsverb.

Tabell 2 visar ocksé att de 6vriga verb med fler 4n fem forekomster som
anviands for att anfora satser utgdrs av tror, ser och hor. Gemensamt for dessa
forekomster ar att de patraffas i vittnesforhor, men inte i malsdgandeforhor.
Ser och hér har gemensamt att de aterger perception, vilket i sammanhanget
blir ett sdtt for forhorsledaren att markera att vittnena ldmnar
forstahandsinformation genom att de bevittnat vad som sker pd platsen.
Hypotetiskt skulle verbvalen ocksé kunna anvéndas antingen som ett sétt for
vittnena sjdlva att friskriva sig fran inblandning, for forhorsledarna att
positionera dem som utomstdende betraktare eller att forhorsledaren vill
klargora att personen hors i egenskap av vittne. I utdrag 1.1 och 1.2 visar vi
hur ser anvinds i materialet:

Utdrag 1. Jonas vittnesberittelse
(1.1) Nér Niklas har satt sig sa ser Jonas att polisen lamnar platsen.

(1.2) Jonas berittar att han ser att Niklas gar fram emot génget och génget géar
emot Niklas och det dr ungefir dé de star i mitten av vigen som Jonas ser en kille
som har en glasflaska i handen som han svingar mot Niklas.

I utdrag 1.1 ar anforingsverbet implicit, men det perceptiva verbet ser tillfor
evidentialitet 1 s& matto att en 6gonvittnesskildring presenteras. Genom bruk
av evidentialitetsmarkorer kan troviardigheten sdgas oka i yttrandet, eftersom
stor vikt ofta ldggs vid foOreteelser som &r upplevda av talaren sjilv
(Aikhenvald 2004, Kronning 2009, Ask 2016, 2021). Det speglas bland annat
i bruket av fraser som dsyna vittne och att se med egna égon. 1 utdrag 1.2
finns i stillet en kombination av anforingsverb (berdttar) och
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evidentialitetsmarkor genom det perceptiva verbet se, vilka tillsammans
stirker uttalandet. I materialet sker ett vixelbruk mellan de tva sétten att
iterge observerade handlingar. Aven om kombinationen anfdringsverb +
evidentialitetsmarkor &r den starkaste, dr det dnda rimligt att anféringsverben
ibland kan vara implicita i en text som har ett givet uppdrag (att aterge en
vittnesberittelse) och dir anforingsverben kommer med tita mellanrum.
Perceptiva verb omfattar dven vad deltagare hor, vilket i vara s6kningar
forekommer 32 ganger i forundersokningens forhérsprotokoll. De anforda att-
satserna aterger i sammanhanget utsagor eller aterberittande av handlingar
som antingen yttrats eller utforts av en eller flera personer. I utdrag 2.1 och
2.2 nedan visas hur den perceptiva processen sdr anvinds i vittnesforhoren:

Utdrag 2. Niklas mélsdgandeberittelse
(2.1) Niklas hér bakom ryggen att killar ur génget séger att de ska passa sig
jévligt noga.

(2.2) Niklas hor att ndgon av killarna séger vi ska ha han i kepsen”.

Som utdrag 2.1 och 2.2 visar anvénds Aor for att aterge vad mélségande och
vittnen i forhor beréttat att de uppfattat av samtal som andra haft med
varandra. [ utdrag 2.1 &r det oklart vem eller vilka som yttrandet ”génget sidger
att de ska passa sig javligt noga” riktas mot. Denna oklarhet tydliggors dock
senare i samma forhor nér Niklas i utdrag 2.2 tydliggdr fortséttningen pé det
som han har hort av den missténkte och hans vinners konversation: vi ska
ha han i kepsen”, vilket aterges med ett direkt citat.

Annu ett perceptivt verb som aterkommer i materialet ir tror, som har 60
forekomster. Eftersom #ror indikerar osékerhet, signalerar det att malsédgande
och vittnen inte dr helt sékra pé sin sak. I utdrag 3 visar vi ett exempel fran
Kajsas malsdgandeforhor och hir aterges vad hon berdttar om héndelse-
forloppet:

Utdrag 3. Kajsas vittnesberéttelse

Kajsa uppger att hon inte tror att hon fick ndgot svar men hon bérjade bertta for
polisen vad som hént under kvillen, hon beréttade att hon blivit slagen i ansiktet
under kvillen och polisen fragade henne om hon visste vem det var och da
pekade Kajsa pad mannen i vit skjorta som stod och pratade med en annan polis

[ utdrag 3 aterger Kajsa det forsta motet med polisen, vilket blir upprinnelsen
till att konflikten mellan kompisgédngen eskalerar. Kajsas tvivel handlar inte
om braken och véldet, utan hon séger sig vara osdker pa om polisen besvarar
hennes fraga “om de ar pé platsen med anledning av killen i vit skjorta och
hans ging”. I protokollet kombineras det neutrala anforingsverbet uppger
med “att hon inte tror”. Detta sitt att aterge en beridttelse med dubbla
anforingsverb tyder pa att det finns en strdvan fran polisen att anvénda de
rekommenderade verben uppger, berdttar och sdger, vilket fran ett
lasarperspektiv gor att texten innehaller onddigt manga underordnade satser
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som hierarkiskt underordnar innehallet i flera led med foljden att delar av
utsagan riskerar att tillmétas ett lagre informationsvarde. Manga inbdddningar
innebér kognitiv belastning for den som ska l4sa och ta till sig informationen.

Specificering, utveckling och tillagg i férhdérsprotokollen

I de tidigare exemplen visar vi att handlingar i forhorsprotokollen aterges via
anforing, evidentialitet eller en kombination av bada. Som beskrivits ar det ett
genredrag att aterge vad horda har sagt i forhdren genom att anvédnda
anforingsverb, som sdger och berdttar eller perceptiva upplevelser som att de
hér och ser vad som intréffar vid en given tid och plats. Men betydelse skapas
ocksa i forhorsprotokollens underordnade satser, dér specificering, utveckling
och tilldgg blir centrala.

Specificering

De specificerande satserna i materialet domineras av kausalitet som i
sammanhanget fungerar utvecklande, eftersom de tillfér ny information i
form av orsakssamband i de péstdenden som framfors i de anforda satserna.
For att konkretisera hur kausalitet anvdnds i1 de undersokta forhorsprotokollen
visar vi exempel i utdrag 4-7 dir den kausala utvecklingen ar understruken i
underordnade och samordnade satser:

Utdrag 4

Niklas beréttar att han la mérke till gdnget i vilket killen som senare slog honom
med flaskan i ansiktet ingick i tidigare pa kvéllen inne pa Torget eftersom de sag
uppumpade ut och inte alls verkade vara ute for att dansa och ha kul.

Utdrag 5

Polisen fragade om hon var helt séker pa att det var den mannen och i samband
med det gér kille forbi henne och hon &r sdker pa att det &r samma kille. Hon
sdger att hon ar sdker da hon kénde igen killens utseende sérskilt hans nésa som
hon beskriver som stor ungefér som en ”Zlatan nédsa”

Utdrag 6

Hon séger att hon forsokte fa Jonas att inte g& ut ur bilen och nér hon kommer
upp pa fotter sa ar inte killen runt henne hon gar ca 3 steg mot killen i beige jacka
dar han star och hon puttar till honom fér hon kénner sig jittearg

I exemplen 4-7 visas exempel pd hur kausal betydelse aterges i
forhorsprotokollen med malsdgande och vittnen. I utdrag 4 uttrycker den
underordnade satsen “eftersom de sig uppumpade ut” kausalitet, och den
specificerande satsen anvdnds som en forklaring till varfor Niklas
uppmérksammat just detta kompisgdng tidigare denna kvall. Att “se
uppumpad ut” anvinds alltsd i protokollet som ett sdrdrag som i sitt
sammanhang tydliggor for ldsaren vad det dr som gjort att Niklas lagt ménnen

pa minnet redan tidigt under kvillen. Innehallsligt ger den kausala satsen
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ocksé information som antyder att misstéinkt och hans vénner hade for avsikt
att starta brak och konflikter via pastdendet “inte alls verkade vara ute for att
dansa och ha kul”. I sammanhanget utgér 4ven den finala satsforkortningen
”for att dansa och ha kul” en utveckling. I analysen har vi dock 1atit den vara
en del av den kausala satsen “eftersom de sdg uppumpade ut” genom att i
helhet fungera som en rationell forklaring som ger legitimitet till varfor Niklas
lagt mérke till just detta ging pa nattklubben.

I utdrag 5 anvinder forhorsledaren kausalitet for att bekréfta hur vittnet
kan peka ut den misstinkte som gérningsperson som ett svar pa
forhorsledarens fradga ”om hon var helt siker pé att det var den mannen”.
Adverbet ”da” har i satsen ”dd hon kénde igen killens utseende” kausal
snarare dn temporal betydelse. Satsen fungerar darfor som en legitimerande
forklaring ndr Kajsa berittar for forhorsledaren varfor hon med séikerhet
kunde peka ut William och hans vénner for poliserna som befann sig utanfor
nattklubben.

Den kausala satsen ”for hon kénner sig jittearg” i utdrag 6 utgdr en
forklaring till varfor Kajsa puttar den misstinkte. Har skapas ett
orsakssamband mellan knuffen som utdelas och Kajsas sinnesstdmning, vilket
i sammanhanget legitimerar att hon agerar i affekt och utfér en handling mot
den misstankte som kan uppfattas som provokativ.

I Utdrag 7 nedan visas ytterligare ett exempel péd specificering i
forhorsprotokollen.

Utdrag 7
Kajsa ville att de andra skulle folja med henne in eftersom det inte gick att ta sig

igenom folkmassan pga att det var brak.

Det sista exemplet pa kausal specificering finns i utdrag 7, som via satsen
“eftersom det inte gick att ta sig igenom folkmassan pga att det var brak”,
fungerar som en forklaring till Kajsas 6nskan “att de andra skulle folja med
henne in”. Samtalet &r hir atergivet av Jonna under hennes vittnesforhor. [
satskomplexet finns det i utdrag 7 tva specificeringar med kausal betydelse.
Den forsta “eftersom det inte gick att ta sig igenom folkmassan” forklarar den
foregaende satsen ”Kajsa ville att de andra skulle folja med henne in”, medan
”pga att det var brak” i sin tur utgdr en forklaring till varfor det inte gick att
passera folkmassan.

Kausala satser dr vanliga i forhorsprotokoll i forhdr med sdvil malsdgande
som vittnen, vilket indikerar att det kan handla om ett genredrag. Kausalitet
kan i s& fall anvindas for att skapa legitimitet via forklaring i de pastdenden
som aterges i de muntliga forhoren. Aven om vért material ar litet kan vi inda
se att kausalitet aterkommer som ett genredrag i alla protokoll oberoende av
vem som varit forhorsledare.
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Utveckling

En annan typ av utvidgning som forekommer i forhorsprotokollen é&r
utveckling. Alla forekomster som vi hittat i de undersokta forhorsprotokollen
ingdr i satskomplex. Den utvecklande satsen kombineras vanligtvis med en
underordnad kausal sats som utvecklar nagot i yttrandet. Orsakssamband
anvinds for att forklara och legitimera varfor en hidndelse intraffar eller
anledningen till att vissa handlingar utfors. I utdrag 8 och 9 visar vi tva
exempel pa utveckling, och hir ar det relativsatser som anvénds for att
fordjupa innehéllet 1 forhorsprotokollen:

Utdrag 8
Han hor att ndgon utanfor skriker att de ska ta han i kepsen, vilket Jonas tolkar att
det dr han personerna utanfér menar da han dr den ende i taxin som har keps pa

sig.

Utdrag 9
Flaskan var pa vig mot Kajsas ansikte nir hon tog upp sin ena arm och skyddade

sig vilket fick till f6ljd att flaskan triffade pa hennes ena arm.

[ utdrag 8 anvinds den vilket-inledda relativsatsen vilket Jonas tolkar att det
ar han personerna utanfér menar da han dr den ende i taxin som har keps pa
sig” som en forklaring till att Jonas upplever sig vara det priméra malet for
ginget. Exemplet visar att detta Aatergivningssitt av en muntlig utsaga
resulterar i att informationen underordnas i flera led, och att viktig
information dérfér tenderar att komma ldngt ner 1 satshierarkin.
Informationsvérdet tunnas da ut och informationen riskerar att ga forlorad.
Relativsatsen i utdrag 8 vilket Jonas tolkar att det &r han personerna utanfor
menar dé han dr den ende i taxin som har keps pé sig” &r ett typexempel,
eftersom detta satskomplex inrymmer flera underordnade satser. Det dr att-
satsen “att det &r han personerna utanfor menar”, som f6ljs av den kausala
satsen ”da han dr den ende i taxin” och dédrefter relativsatsen ’som har keps
pd sig”. Denna typ av satskomplex é&r vanligt forekommande i alla
forhorsprotokollen, vilket ocksa medfor att orsakssamband som kan ha stor
betydelse for innehall som formedlas ldngt ner i satshierarkin.

Exempel pa utveckling aterfinns ocksa i utdrag 9, och dven hér anvinds
det som ett sitt att ge en forklaring till varfor glasflaskan triaffade pa Kajsas
arm och ingen annan kroppsdel. Via relativsatsen “vilket fick till foljd att
flaskan tridffade pa hennes ena arm” far ldsaren information om att Kajsa
reflexmaéssigt skyddade kroppen och huvudet med foljden att flaskan i stillet
traffade armbéagen. Ett sdtt att tolka innehallet i relativsatsen &r att
forhorsledaren vill uppmérksamma att den missténkte, enligt Kajsa, hade en
intention att triffa henne i ansiktet, men att hennes reflexmaissiga handling
gjorde att glasflaskan i stdllet triffade armbéagen.
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Tillagg

Den tredje typen av utvidgningar som vi har undersokt &r tilldgg. 1
polisforhoren anvénds tilldgg som ett sétt att med stod av framfor allt
pronomeninledda relativsatser tillféra ny information till nominalfrasens
huvudord. For att illustrera hur det ser ut i materialet visar vi exempel i utdrag
10-12 nedan:

Utdrag 10

Jonas berittar att Kajsa springer mot génget, han siger att hon star ca 4 meter
fran killgénget och da ser Jonas att samme kille som slog Niklas med flaskan i
den beiga jackan gé ner pa gatan mot stadsparken, han skyler sitt ansikte med sin
jacka.

Utdrag 11
Jonna berittar att hon ser att Niklas gar fram emot génget och génget gar emot
Niklas och det &r ungefér da de star i mitten av vigen som Jonna ser en kille som

har en glasflaska i handen som han svingar mot Niklas.

Utdrag 12

De gér in och Josefin tror att det dr Jonas, Kajsas pojkvén, som fragar ndgra killar
som ér inne och som héller pa att braka med nagra andra killar vem som slagit
Kajsa.

Av exemplen i utdrag 10-12 gar det att utldsa att relativsatserna har en
liknande funktion i alla tre exemplen och att denna typ av utvidgning anvinds
for att etablera en trovérdig hindelsekedja som kan knyta den misstinkte till
girningarna och aterskapa ett kronologiskt forlopp.

I utdrag 10 finns Jonas redogorelse fréan ett av tillfallena nér han hors som
vittne. Har signaleras tilldgg via satsen “att samme kille som slog Niklas med
flaskan i den beiga jackan gé ner pd gatan mot stadsparken”. I relativsatsen
ryms alltsé hela det hiandelseforlopp som gor att Jonas via gérningspersonens
kléader och vart han &r péd vig, kan identifiera att det &r samma person som
utfort alla anmilda valdshandlingar. Vért att notera ar att tillagget utgors av
fyra olika som-satser som hierarkiskt underordnar informationen som ges i
utdrag 10. Ocksa hdr paverkas ldsningen av att informationsméangden riskerar
att dolja viktig information i meningens slut.

Det andra exemplet pa tilligg i forhorsprotokoll dr hdmtat fran det
vittnesforhor som holls med Jonna, vilket hér aterges i utdrag 11. Denna del
av Jonnas utsaga handlar om vad som intrdffade efter att Kajsa enligt egen
utsago slitits ut fran en taxi av William och hans vinner. Relativsatsen ”som
Jonna ser en kille som har en glasflaska i handen som han svingar mot Niklas”
innehaller dven denna flera som-inledda och dérmed hierarkiskt
underordnade relativsatser till den ursprungliga satsen “som Jonna ser en
kille”. Vi tolkar det som att mitten av vigen” saknar syntaktisk koppling till
den efterfoljande relativsatsen. I denna mening ges alltsa all information som
tilligg genom relativsatser, vilket skapar en situation dér sjilva gérningen
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beskrivs i tre underordnade satser. Att informationen om misstankt brottsliga
girningar och fysiskt véald som drabbar malsiganden ges som
tillaggsinformation gor att innehallet presenteras stegvis via underordningar.
Tutdrag 12 ges tilliggsinformationen via relativsatsen ”som fragar nagra killar
som &r inne och som haller pa att braka med nagra andra killar vem som slagit
Kajsa”. I likhet med tidigare exempel &r all ny information som tillfors i
exemplet som-inledda satser. Har moter ldsaren mycket kringinformation
genom att forhorsledaren anvénder tilliggsinformation som ett sétt att i
protokollet redogora for var killarna befinner sig och vad de gor. Sannolikt &r
det ett sitt for forhorsledaren att spegla vittnets berdttelse och visa att han
hade en hog detaljniva nér han redogjorde for denna del av hiandelseforloppet.

Diskussion

I den hir studien har vi med utgangspunkt i en férundersékning som utreder
flera fall av misshandel och grov misshandel mot flera mélsdgande undersokt
hur malsédgandes och vittnens berittelser om valdshandlingar aterges i text
och struktureras grammatiskt. Vi har dels kvantitativt undersokt forhallandet
mellan olika typer av verb som anvénds for att signalera indirekt anforda
satser, dels har vi kvalitativt undersokt handlingar som aterges med
utvidgning, alltsa specificering, utveckling och tilldgg.

Resultatet fran vara sokningar i textkorpusen visar att rapporteringsverben
sdger, berdttar och uppger ar det vanligaste séittet att i skrift aterge vad de
horda har sagt i polisforhor, vilket ocksa ér i enlighet med Rikspolisstyrelsens
rekommendationer. Véra sokningar efter anforingsverb i textkorpusen visar
att indirekt anforda att-satser i protokollen forekommer frekvent efter
berdttar, sdger, uppger, tror och tolkar, ser och hor. Hor och ser skiljer sig
fran andra anforingsverb sétillvida att de signalerar perception, och att
perceptionsverben anvéinds for att aterge vad vittnen hort och sett av de
missténkta brottsliga gérningarna. De &r ocksd markdrer for evidentialitet,
vilket kan forstirka en utsaga genom att den horda kan redogéra for hur hon
eller han har fatt information om det intrdffade. Av resultatet kan vi dra
slutsatsen att perceptionsverb anvénds som ett sitt att sprakligt tydliggora att
vittnen har observerat ett hindelseforlopp och att de dérfor ska tillskrivas hog
trovardighet. Vi menar att i synnerhet ser indikerar att ett vittne befunnit sig
pa platsen utan att vara inblandad i héndelseforloppet och att det da kan
friskriva vittnet fran eventuellt ansvar eller delaktighet i ett pAgédende brak.
Eftersom utsagornas innehall konstrueras med indirekt anforda satser som
foljer pa varandra, blir det ocksd logiskt att perceptiva verb, i likhet med
berdttar, uppger och sdger, anfors med att-satser. Vi menar att genom att
minska antalet underordnade satser som hings pa en dverordnad anford sats
minskar risken for att viktig information kan forsvinna i satskomplex. I denna
studie finns det flera exempel pé grafiska och syntaktiska meningar med
underordnade satser pa flera nivaer, vilket gor att delar av innehéllet riskerar
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att bli begravt i underordningar, i synnerhet nir aterberéttade av explicita
véldshandlingar hamnar sist i meningarna.

Nér vittnens utsagor aterger vad andra sagt under ett pagiende brék eller
vilka véaldshandlingar som vittnena ser kan de via perceptiva verb distansera
sig frén inblandning i brdken och deras beréttelser inramas av polisens
utifrdnperspektiv. I forhoren som hallits i denna forundersdkning har vittnena
antingen véinskapsband med malsidgande eller misstdnkt, och flera av dem
utgdr ocksa mélsdgande i andra anmélningar om brott fran samma kvill och
natt, vilket kan vara en tdnkbar anledning till den relativt hoga frekvensen av
perceptiva anforingsverb.

I studiens andra del undersdker vi hur utvidgningar genom samordningar
och underordningar gors i texten via kategoriseringarna specificering,
utveckling och tilldgg. Resultatet visar att forhorsprotokollen innehallsligt
domineras av kausal specificering, vilket i materialet sker uteslutande via
eftersom- och dd-inledda satser. Specificering anvénds huvudsakligen for att
forklara nadgot som sdgs 1 den 6verordnade satsen, och vi tolkar detta som ett
sétt att legitimera pastaendet i den 6verordnade satsen som rationellt. Genom
specificering kan det exempelvis tydliggdras varfor mélsdgande och vittnen
ar overtygade om att ett hdndelseforlopp intréffat pa ett visst sétt eller varfor
de med sikerhet kan identifiera en gérningsperson. I var studie &r det inte
klarlagt om de horda sjédlva anvint kausalitet eftersom inget citeras, utan det
ar forhorsledarna som gor dessa kopplingar nir de sammanstéller
forhorsprotokollen.

Utveckling signaleras via relativsatser i flera av forhoren med malsdgande
och vittnen. I likhet med kausalitet anvinds dessa relativsatser for att forklara
och utveckla héndelseforloppet som beskrivs i den Overordnade satsen.
Skillnaden mellan utveckling och specificering ar att de eftersom- och dd-
inledda satserna anvénds for att legitimera innehallet i den Gverordnade satsen
som rationellt, medan utveckling anvinds som ett sétt att tillféra ny
information och alltsa fortydligar och konkretiserar innehéllet.

Den tredje typen av utvidgning, tilldgg, anvinds ocksd som ett sitt att
tillféra ny information till den foregdende satsen. I forundersokningens
sociala praktik (jfr van Leeuwen 2008) har det betydelse att det klargors vilka
kontexter som héndelserna intréffar i. Eftersom de tre malsdgandena och flera
av vittnena inte var bekanta med misstankt sedan tidigare, blir det effektivt att
anvinda tillagg som ett sétt att skapa en hindelsekedja som ska legitimera att
det dr samma person som slér Jonas med en knytndve i ansiktet, slir en
glasflaska i ansiktet pd Erik och kastar en glasflaska som traffar Kajsas
armbége.

Sammantaget visar studien att utvidgning har genrespecifika funktioner.
Det som van Leeuwen (2008) kallar for forklaring (legitimering via
rationalitet) anvands i forhorsprotokollen for att legitimera handlingar som
aterges 1 malsdgande- och vittnesberittelser genom att informationen som
lamnats specificeras via kausala satser. For att underldtta lasningen skulle
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skrivande poliser vinna mycket pé att undvika att ett anforingsverb foljs av
flera lager av underordnade satser som gor innehéllet i satskomplexet otydligt.
Detta tillvigagangssétt riskerar att begrava viktig information om
hindelseforloppet langt ner i satshierarkin, vilket i forlaingningen kan gora
innehallet svartolkat. Genom att minska antalet underordnade satser kan mer
information ges pad samma hierarkiska nivé, vilket okar ldsbarheten och
minskar risken for missforstand. Ett annat ténkbart tillvigagangssitt ar att
tydligare skikta den information som presenteras i protokollen for att klargora
vad som sagts vid vilket tillfille och vilka yttranden i texterna som hor
samman med varandra.
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