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Bakgrund och syfte
I denna artikel 4r ethosbegreppet centralt, och vi definierar ethos som den del
av ménniskans identitet som anvédnds for att skriva eller tala trovirdigt
(Olsson Jers 2010: 52). Ethos ligger séledes emellan pragmatik och sprak.
Dessutom vilar det i skdrningspunkten mellan skribent och l4sare eller talare
och publik och utdvar retorisk kraft i olika situationer, 6ver kulturer och
genom stindigt fordnderliga situationer. For att finga den retoriska kraften i
denna komplexa uppsittning mojligheter ar vart syfte att visa pa de
mojligheter som skribenter av domar har for att uttrycka ethos. Materialet
bestar av tingsrittsdomar om sexuellt vald fran 2016-2017. Fragan vi avser
att besvara dr hur ethos gestaltas i dessa domskrivningar. Skribenterna visar
sitt professionella ethos genom argumentation i domtexterna och tar dirmed
fasta pa dimensioner i det egna och parternas ethos och argumentation.
Domar som utgér frdn en myndighet &r kollektivt skrivna, &ven om det ar
juristen som lett huvudfoérhandlingen som skriver under beslutet i en dom.
Varje brottmélsdom innehaller en redogorelse for de bevis som finns i mélet,
och en argumentation for det beslut som domen mynnar ut i. Jurister ska
skriva klarsprék i texter och visa genom spraket hur deras ethos och
argumentation framtrader i domtexterna. De méste ocksa hantera de alagda
skrivrekommendationer som formuleras i rattegangsbalken (Réttegangs-
balken 1942:740) samt f6lja andra dokument for domskrivning, exempelvis
Tingsrdttens riktlinjer for domskrivning (2023). 1 skriften Strategi for
utformning av domar och beslut fran Domstolsverket framhélls det att:

Utformningen av domar &r kanske den enskilt viktigaste faktorn for forstaelsen av
domstolarnas verksamhet. Domar ldses inte bara av parter utan &dven av
journalister, vittnen, ahorare och andra. Utvecklingen pa IT-omradet har fort med
sig att ett betydande antal domar numera finns tillgéngliga pd webben och pa det
sittet nar en vasentligt vidare ldsekrets &n tidigare. Den information om
domstolarna som nar ménniskor genom medierna kommer ocksé ofta fran domar.
(2010: 1)

Domstolsverket pépekar vidare att en “strategi behdvs for att ange en
gemensam viljeinriktning for hur vi inom Sveriges domstolar bor utforma
véara domar. Vi tar ett gemensamt ansvar for att skriva vérdat, enkelt och
begripligt och anpassar domskrivningen till vad det enskilda mélet kraver.
Hur ett enskilt avgorande uppfattas och forstds paverkar bilden av samtliga
domstolar” (Strategi for utformning av domar och beslut i Sveriges Domstolar
2010: 1). Programforklaringen visar att domstolarna i Sverige vill arbeta i
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enlighet med 11 § i spréklagen, den sa kallade klarspraksparagrafen, som
anger att spraket i all offentlig verksamhet ska vara “vérdat, enkelt och
begripligt” (Spraklag 2009: 600). Redan under 1980-talet 6kade infor-
mationsflodet och for myndigheter innebar det “en okad fokusering pa
kommunikationens betydelse och ett 6kat intresse for konsten att né fram till
lasarna” (Blasjo 2006: 12). Med andra ord har mottagarmedvetenheten okat i
offentligt skrivande, vilket explicit lyfts fram i dokumentet Strategi for
utformning av domar och beslut i Sveriges Domstolar (2010). Sprakets
enkelhet, struktur och begriplighet ér betydelsefull, och den &r kopplad till hur
ethos framtrdder i domarna, det vill sdga hur juristerna visar sin
yrkeskompetens dar skrivandet ingér.

Nagra fé sprakforskare i Sverige har dgnat sig at undersokningar som berdr
huvudférhandling och domskrivningar. Tva undersdkningar menar vi ndrmar
sig ethosbyggande. Den ena &r Joacim Lindh (2022) som studerat beréttelser
om brott. Lindh undersdker hur och varfor retoriska strategier anvénds for att
legitimera och delegitimera innehallet i tal, texter och bilder i rittegangar och
hur inflytanderelationer uppstar mellan malsdgande och tilltalad i skriftliga
domar. Jurister anvinder retoriska strategier i muntliga argument for att
bevisa, motbevisa, skapa tvivel och 0&verfora skuld och ansvar. Re-
kontextualiserade texter omges av forklarande sammanhang som Okar deras
begriplighet under rittegangen. Genom medvetet urval kan innehallet och
anvindningen av vissa verbala processer legitimeras i berittelser som gynnar
det egna fallet eller uppdraget, eller delegitimeras i beréttelser som
missgynnar réttsfallen. Malsdgande, tilltalade och vittnen har begransad makt
over innehallet i berittelserna — mytopoesis — om fordvare och offer, men de
horda kan reglera sina beréttelser genom att anvinda ett urval av verbala och
icke-verbala sprdkhandlingar.

Den andra undersdkningen dr genomford av Sofia Orrbén (2024) som
studerat hur sprékbruket i skriftliga domar om sexualbrott formar upp-
fattningar om sexualiserat vald. I synnerhet syftar den till att visa vilka typer
av diskurser om offer och fordvare som framtrader i sidana domar nér sociala
aktdrer gor sanningsenliga péstdenden om vilka handlingar, beteenden och
emotionella reaktioner som utgdr tecken pa frivillighet eller ofrivillighet. Ur
ett poststrukturalistiskt perspektiv kan sprak ses som antingen uppritthéllande
eller som utmanande av diskurser. Foljaktligen paverkar specifika sprakliga
resurser i domar om sexualbrott var forstaelse av offer och fordvare av
sexualiserat vald. Resultaten visar hur granser mellan frivilliga och oftivilliga
handlingar etableras spréakligt, hur genre reglerar mdjliga grinser mellan
frivillighet och oftrivillighet, och hur grinser bade positionerar sociala aktorer
och dr relaterade till valdtdktsmyter. Dessutom visar Orrbéns undersokning
hur granser mellan frivillighet och oftivillighet reproducerar diskurser om
offer och fordvare som relaterar till ansvarsfragor. I viss méan halls offer
ansvariga for att de blivit verfallna, vilket vittnar om en viss grad av tilltro
till valdtaktsmyter i svenska tingsrétter. Undersokningens resultat erbjuder
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sdledes virdefulla insikter i hur spraket som anvinds i sexualbrottsdomar
formedlar ideologiska dvertygelser, vilket visar att provningen av sexualbrott
kan ses som affektiv, trots juridiska ideal om objektivitet. Bade Lindh (2022)
och Orrbén (2024) konstaterar saledes att spraket som anvénds i tingsrétts-
domar skapar en bild av malségandes och tilltalades karaktérer — ethos.

Ett av Lindhs (2022) huvudresultat visar att retoriska strategier fran
romersk rétt fortfarande tillimpas. 1 olika handbdcker och riktlinjer for
jurister ses dven dessa tillimpningar. Juristen Mikael Persson (2007) ger till
exempel en bred bild av retorik i den juridiska diskursen — talad och skriven.
Han gérigenom hur jurister kan agera i en tingsrétt och ger historiska exempel
pé hur framgangsrika och mindre framgéangsrika brottmal har hanterats i tal
och skrift. Han hévdar att den framsta réttskdllan &r det goda samhaillet
(Persson 2007: 30) och diskuterar réttskianslan och emotionell rittvisa dven
om juridiken dr sakinriktad (Persson 2007: 49, 62). Liksom Aristoteles
papekar han att en talares karaktir ar det bésta bevismedlet. "Nér fortroendet
ar starkt behdvs inga argument eller bevis for argumenten” (Persson 2007:
53). Han visar sprakets betydelse i juridiken och refererar till ndgra fram-
stdende juristers sétt att upptriada i ratten och i domskrivningar (Persson 2007:
178-180). Aven om forskningslitteratur, handbdcker och riktlinjer for jurister
berdr retorik pa olika vis i juridiken sa utreder de inte retorikens betydelse i
den juridiska argumenten pé det sétt som var studie gor.

Teori och metod

Studiens teoretiska ram dr skrivteori (Blasjo 2010; Nord 2010) och
retorikteori (Andersen 1995; Johannesson 2005; Kjeldsen 2008; Kjeldsen &
Hess 2025). I undersékningen anvénds retorik inte bara som en teori, utan
ocksd som metod for att analysera hur sprak och pragmatik framkommer i
domarna. Nér teori ocksd fungerar som undersdkningsmetod blir den ett
verktyg for att granska, tolka och forsta ett undersdkningsobjekt. Vi anviander
det retoriska ethosbegreppet bade som teoretisk bas och som analysmetod.
Analysen styrs av tva forskningsfragor om juristers professionella ethos i
domtexterna och vilka dimensioner av parternas ethos som tas upp i domarna.
Genom att anvinda dimensionerna arete (karaktér, karaktidrsdrag och dygd),
fromesis (kompetens och omddme) och eunoia (vilvilja) som analysredskap
trader bilden av en persons ethos fram (Encyclopedia of Rhetoric 2001: 263—
277). Vi har som sprékvetare och retoriker ldst domarna oberoende av
varandra och sedan jamfort iakttagelser i valda exempel. I strukturanalysen
av domarna, dir fronesis och eunoia undersoks, anvénder vi fingerade namn
pé parterna, medan i analysen av arete anvands mélsdgande och tilltalad for
parterna i malet, eftersom vi gor en sammantagen analys av hur parterna
skrivs 1 materialet. Parternas ethos kan skrivas pa varierande sétt beroende pa
vilket brott som ska utredas och hur skribenterna véljer att presentera parterna
i den skrivna domen. Den skrivande juristen kommer vi att kalla omvéxlande
juristen eller skribenten i denna text.
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Ethos &r en betydelsefull trovardighetsfaktor i skriftlig och muntlig kom-
munikation (Kjeldsen 2008: 123 ff; Olsson Jers 2010: 11; Kjeldsen & Hess
2025). Vi ansluter oss till den aristoteliska synen pa retorik, vilket innebar att
ethos ses som en social konstruktion och dirmed fordandras avhéngigt av
situationen. Begreppet dr mangfasetterat (Kjeldsen & Hess 2025) och anvinds
pa olika vis beroende pa sammanhanget. Ethos ir ett begrepp som pé svenska
inbegriper ordet trovérdighet (Encyclopedia of Rhetoric 2001: 177-181). I var
analys far ethos olika dimensioner som kompetens, karaktir och vilvilja,
vilka dr de mest anvénda svenska dverséttningarna av de grekiska begreppen
fromesis, arete och eunoia (Olsson Jers 2010: 56ff; jfr Kjeldsen & Hess 2025).

Ethos ligger séledes ndra en médnniskans identitet. Ethos, identitet och
image kan i princip anvidndas som synonymer, men bade identitet och image
ar modernare begrepp som i hogre grad dn ethos signalerar en beskrivning av
en karaktir som ar potentiellt oberoende av en saks argument (jfr Kjeldsen
2008: 123 ff). En frdga som kan stéllas dr varfor vi i var undersokning an-
vander ethos som begrepp och inte identitet. Det finns tvé orsaker.

Den forsta orsaken ir att ethosbegreppet disciplinméssigt ar knutet till den
retoriska traditionen, dér det bland annat handlar om ndgon annans bedom-
ning av en persons kommunikativa formaga (Andersen 1995; Johannesson
2005). I de domskél vi granskar framtrider bade den tilltalades och mal-
sdgarens karaktdrsdrag (ethos) genom juristens sprak efter att de tagit del av
parternas beréttelser under huvudforhandlingen. I God domarsed (2011) stér
att ordet etik kommer fran det grekiska ordet “ethos” vilket kan Gverséttas
med bland annat karaktir, sinnesstdmning eller tdnkesdtt, medan moral
hérstammar fran det latinska moralis vilket betyder *som ror sederna’. Orden
anvinds 1 vissa situationer i samma betydelse. Dels anvéinds etik synonymt
med moral angdende fragor om vad som ar ont och gott, rétt och orétt, réitt och
fel. Det giller fragor om skyldigheter, plikter, réttvisa, dygd, karaktdr och om
det goda livets och samhéllets natur (God domarsed 2011: 8). Dels definieras
etik som “ett forsok att medvetandegora, analysera, kritiskt granska och
systematisera de normer och vérderingar som kan anvindas for att forsvara
(eller kritisera) vart handlande” (God domarsed 2011: 8).

Den andra orsaken ér att ethos dr néra forknippat med textuell och spraklig
stil. Ett ethos byggs upp genom sprakets precision, av att det dr genomténkt
och korrekt, vilket signalerar fronesis, medan spraklig stil speglar en persons
auktoritet diar val av ord, ton och formuleringar signalerar personens arete.
Inom den retoriska disciplinen menar man att trovirdighet etableras genom
orden (se t.ex. Andersen1995: 35; Kjeldsen & Hess 2025). For att jurister ska
bli anstillda i en domstol maste de besitta fronesis, intellektuellt ethos, som
hos en juristdomare utgdrs av juridiska kunskaper, analytisk formaga,
omdome, sjélvstindighet och integritet, forméga att uttrycka sig i tal och skrift
samt omdomesgillt upptradande (Kravprofil for domare 2025). 1 detta
yrkesethos ingar &ven eunoia, ndmligen att visa vilvilja genom att skriva
mottagarvinlig. Det kan goras pa olika sétt och pa olika textnivaer genom
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ordval och tydlig textstruktur. Om inte dessa krav pa juristen uppfylls sa
anstills man inte som domare. Dérfor maste vi anta att juristerna som skrivit
domarna i vart material besitter praktisk kunskap om hantverket pa en
domstol — fronesis — om 4n i varierande grad.

Inom olika yrken kan vi tala om yrkesethos, alltsé ett ethos som visar den
yrkeskunskap, kompetens och omdéme — fronesis — som antingen finns
underforstatt i de flesta yrken eller som finns uttalat i s& kallade legitimitet-
syrken. Enligt 4 kap. 1 § Réttegdngsbalken (1942:740) “ska en lagfaren
(juristutbildad) domare vara svensk medborgare och ha avlagt for behorighet
till domardmbetet foreskrivna kunskapsprov”. Ett domares yrkesethos é&r
diskursivt (jfr Kjeldsen & Hess 2025), dar yrkeskunskapen utgdrs av juridiska
kunskaper, analytisk forméga, omddéme och personlig mognad, sjilv-
standighet och integritet, formaga att uttrycka sig i tal och skrift, omdomes-
gillt upptradande samt arbets- och stresshanteringsformaga (jfr Kravprofil for
domare 2025). 1 juristyrket &r skrivandet ett professionellt arbetsredskap och
yrkesutdvare dr dlagda att folja de skrivrekommendationer som finns for
svenska domstolar.

I yrkeskunskapen ingér att argumentera for de beslut som tas i brottméls-
domar. Besluten utgar fran den information som kommit fram genom
berittelser fran bade méalsédgande och tilltalad, och de argument som fram-
kommer i domarna kan bendmnas som antingen retoriska eller icke-retoriska.
Ett retoriskt argument grundar sig i ethos, alltsd pa personliga urval av
evidens, vilka ocksd kan bli kdnslomissiga argument. Ett icke-retoriskt
argument bygger pé logos, alltsd evidens som utgar fran statistik, lagar, doku-
menterade undersokningar etcetera, och dessa argument ar mer sakinriktade
(Gfr Kjeldsen 2008: 159 ff; Jorgensen & Onsberg 2017). Bada sitten att
anvinda argumenten pa har som mal att Gvertyga om att det mest trovérdiga
beslutet har tagits utifrdn den evidens som finns tillgénglig. Det finns dock
ingen klar linje mellan ett retoriskt och ett icke-retoriskt argument och i
manga fall maste avgdrandet om vilket som é&r vilket goras av kontexten.

Att genom euonia bygga upp sin trovirdighet innefattar mottagar-
medvetenhet och dr en omsorg om ldsaren som inte ska underskattas. De tre
dimensionerna arete, fronesis och euonia ar inte avgransade fran varandra,
men i en analys kan en dimension i en viss kontext vara mer angeldgen att
lyfta fram &n en annan. I studien kommer vi att studera de tre dimensionerna
och se vilken som &dr mest relevant i domskélen. En persons karaktir och
karaktéirsdrag, arete, har sitt ursprung i dygder. ”En dygd kan karakteriseras
som en forvdrvad karaktdrsegenskap, men den &r samtidigt uttryck for ett
ideal som é&r radande i ett visst socialt ssmmanhang. Dygder &r nagot vi léar
oss av var omgivning” (Aronsson m.fl. 2000: 24). De syns bade i lagar och
forordningar, men ocksa i ideal som rader i sociala sammanhang. Vi kallar de
egenskaper som faktiskt gestaltas i ett specifikt sammanhang for situationella
karaktirsdrag. Dygder dr normerande och har moraliska inslag (jfr God
domarsed 2011) och skiljs dirmed fran ett klanderviart beteende. Genom
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historien har dygderna fyllts med olika innehall for att passa in i det samtida
samhéllet (jfr Lid Andersson 2009). Dygderna ses som efterstravansvérda
karaktirsdrag i vart samhille. I domar framtrider karaktirsdrag som i
samhdllet anses odygdiga som exempelvis att vara ohederlig eller valdsam.
En tilltalad kan hamna i tingsrétten efter att ha varit odygdig (jfr Stenqvist &
Lindstedt Cronberg 2010). Vi vill dock framhalla att bara for att en person har
ett odygdigt beteende betyder det inte alltid att personen gjort nagot brottsligt.

Domar dr en genre som funnits under lang tid och ar vil forankrad i
institutionella ramar. Textforskare placerar in texter i genrer, ddr form och
funktion spelar in (jfr Ledin 1996). Per Ledin nimner ocksa den kritiska
diskursanalysen som fokuserar pa texters innehallssida. Just detta diskurs-
begrepp dr influerat av Foucault och inkluderar makt till skillnad fran
Habermas som kopplar genrebegreppet till ett idealt kommunikativt hand-
lande dér malet for kommunikationen &r en dmsesidig forstaelse som é&r fri
fran sjélviska tankar om framgéng. En diskurs bade kan uttryckas i och
konstitueras av flera olika genrer, textmonster och stilar. Ledin diskuterar vad
som utméirker och uttrycker det pa foljande sitt: ’en diskurs av ett speciellt
intresse- eller erfarenhetsomrade, som &r knutet till en social institution och
diarmed beroende av vissa sociala positioner etcetera. En diskurs inrymmer
kort sagt ett visst grundldggande perspektiv”’ (Ledin 1996: 27). Vi kan utifrén
detta konstatera att en skriven dom &r en genre i sin egen rétt.

Skrivregler for myndigheter relaterar till skrivforskning och skrivteorier.
Andreas Nord (2010) papekar det ideala i rekommendationerna att f6lja den
sa kallade klarspraksparagrafen — vardat, enkelt, begripligt — och menar att
det inte alltid &r det enkla som dr mest begripligt. I var undersokning kan de
som forvintas ldsa och forstd domarna sigas tillhora en bred ldsekrets, fran
de professionellt insatta till den breda allménheten. Det &r néstan omojligt att
skriva en text som &r begriplig for alla. De professionellt insatta har troligen
forvantningar pa spréklig och textuell tydlighet kopplad till sin juridiska
uppgift, medan allminheten sannolikt har en annan syn pa vad spraklig
tydlighet ar. Skrivrekommendationer bygger till syvende och sist pé
subjektiva val av ord och uttryck (se t.ex. Lagerholm 2016) och om en text
framstar som vardad, enkel och begriplig avgor den som léser.

Material

Materialet bestéar av sex brottmalsdomar fran samma tingsrétt i Mellansverige,
daterade 2016-2017. Domarna har genomgatt etisk provning och godkéants
som material for forskning (Dnr 2027/385-31). De skrivna domarna handlar
om sexuellt vdld med olika brottsrubriceringar. Tre &r skrivna av kvinnor och
tre av mén och alla domarna ar skrivna av olika personer men vid samma
tingsratt. 1 hélften av domarna dr domskédlen vdvda och i hilften é&r
utredningen separerad fran domskélen (jfr Byrman & Skoglund 2018; Orrbén
2024). I tabellen finns data om domarna. Saledes &r de sex domarna skrivna
av lika manga kvinnor som mén och de &r bade friande och fillande.
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Dessutom dr domarna skrivna med olika dispositionstekniker och olika
manga atalspunkter.

Tabell 1: Brott och straff, skribentens kén, kommentar om parter, domens omfang och
struktur

Dom Brott och straff Domarens kon Kommentar om Omféng,
parterna struktur

Dom A, Valdtakt, 3 ar, Man Parterna kianner 31 sidor

B 1902-16 skadestand inte varandra. Vvt domskal

Dom B Grov kvinnofrids- | Kvinna Parterna dr ett par | 20 sidor

B3114-17 krénkning, 1,5 ar som bor Vivt domskal
och skadestéand tillsammans.

Dom C Valdtakt Man Parterna har tva 13 sidor

B11218-16 Frikénns och barn och ska Separat
skadestand ogillas separera men utredning

lever fortfarande
tillsammans av
ekonomiska skil.

Dom D Sexuellt Kvinna Parterna kénner 14 sidor
B10082-16 ofredande inte varandra Separat
8 manader, sedan tidigare. utredning
skadestand
Dom E Valdtakt Kvinna Parterna kénner 11 sidor
B6614-16 frikdnns inte varandra och Separat
minns inte utredning
varandra
Dom F Misshandel Man Parterna ar gifta 11 sidor
B2400-17 ofredande med varandra Vivt domskal
Fillande,
skyddstillsyn

Domtexterna produceras pa en oberoende institution som ar en grundpelare i
den svenska réttsstaten. De domtexter som skrivs vid Sveriges domstolar dr
diskursiva genom att de successivt bygger upp kunskap inom sig om ett
rattsfall genom redovisning av bevisning; vad som bevisas och vad som kan
lamnas utan avseende i maélet, resonemang om krav pd bevis och hur
tingsratten har ténkt i ett enskilt mal och inte minst argumentation om varfor
tingsratten domt som de gjort. 1 Tingsrdttens riktlinjer for domskrivning
(2023: 27-28) fran Sodertdrns tingsritt belyses olika dispositionstekniker —
separerade och viavda domskal. I skriften redovisas ocksé olika praktikaliteter
med en mall for domskrivning. Under rubriken “Utredning och vévda
domskél” ndmns att domen kan skrivas med inspringda vittnesberittelser
eller vidvda domskdl. Det finns fordelar och nackdelar med bada, och det ar
upp till varje skribent att vilja det som passar bist i ett mal.

I vivda domskal far ldsaren resonemang om motivering och argumen-
tation for en sak i taget i en kontext, men det kan vara svart att forstad vad
vittnen har sagt i domar som skrivs pa det séttet. Det har framkommit i tidigare
studier att separerade domskal ar att foredra (Byrman & Skoglund 2018: 9).
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Nar dklagare och advokater fatt frigan om domars struktur anser de att enbart
viavda domskdl inte dr Onskvirt eller hallbart. Advokater har framfort att
parterna vill se att tingsrétten hort vad de sagt och bedomt detta i domen. De
bada skrivteknikerna gér att kombinera genom blandteknik, och beréttelser
kan kortas ner om parterna dr 6verens om fakta i malet. Domskribenter upp-
manas att alltid bemdta parters argumentation och att redovisa vilka fragor
som ska provas och bedomas. Texterna ska vara pedagogiska och svara pa de
fragor som stdlls och argumenten bemdtas (se Tingsrdttens riktlinjer for
domskrivning 2023: 28-29).

I rapporten I andras 6gon (u.d.) har juristerna Fredrik Bohlin och Helena
Jonrup i en storre enkdtundersokning tillfrdgat medborgare om de anser att
domstolen dr neutral och respekterar manniskor samt klargdr deras rittigheter.

Domar och beslut méste for det forsta kunna ldsas och forstas dven av parter och
andra som inte dr juridiskt kunniga och for det andra ha egentliga domskél som
innehéller en ordentlig juridisk argumentation ddr domskribenten tar upp och
problematiserar bade skilen for och emot den slutliga beddmningen. Samtidigt
som de egentliga domskélen bor vara utforliga finns det ménga ganger anledning
for domskribenterna att vara mindre langrandiga i andra delar av domtexten (/
andras 6gon u.a.: 46)

I rapporten patalas dven att mottagarperspektivet dr betydelsefullt. Jurister
uppmanas att se domtexten utifrdn en tinkt mottagare nir man planerar,
strukturerar och bearbetar den for att texten ska bli andamaélsenlig och effektiv
(jfr Rad och tips for domskrivning 2011). Juristdomare uppmanas alltsa att
folja det som teoretiskt bendmns som skrivprocessen (se t.ex. Dysthe 1993.
Bohlin (I andras dgon u.a.) papekar att domstolsjurister har: ”en tendens att
skriva for mycket, for krangligt och med oo6verskadlig yttre struktur” (46).
Skribenten ska ha ldsaren i fokus och formulera ett budskap, sé att det gér att
forsta; skrivandet ska ske péa ldsarens villkor, vilket innebér att skribenten ska
ha ldsaren i fokus och formulera domslutet i enlighet med det.

Analys

Vi kommer att himta textexempel ur domarna i Tabell 1 ovan. I analysen av
ethos kommer vi foretrddesvis att analysera fronesis och eunoia hos
skribenterna och arete hos parterna och vittnena. Just att det dr fronesis och
eunoia hos skribenten som framtridder prominent och arete hos parterna, var
inget sjdlvklart i borjan av analysen utan var ndgot som framtrddde undervags
i vart arbete och fick dirmed ge riktning &t hur var resultatredovisning
presenteras. Ingangen &r att vi analyserar retoriska, sprakliga och textuella
aspekter av dessa sex domar, men vi ldser dem éven utifran ett medborgar-
perspektiv eller lekmannaperspektiv, eftersom Sveriges domstolar dr ange-
lagna om att beslut och domar ska vara tydligt och begripligt utformade for
alla medborgare (jfr I andras dgon v.a.; Tingsrittens riktlinjer for dom-
skrivning 2023).
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Fronesis och eunoia

Varje gdng en domare skriver en dom med redogorelse for bevisningen i fallet
och argumentationen for hur de domt — domskilen — i det enskilda fallet,
behover de visa upp fronesis for att de ska framsta som trovérdiga. Vi har
strukturerat analysen under tre teman, som framtrdder i analysen av dom-
skilen och 1or fronesis och euonia. Temana ér berttelser, juridiskt kodade
formuleringar och juristethos.

Beriittelser
I materialet forekommer ordet berdttelse 71 ganger, dér berittelse framstar
som nagot frivilligt, &ven om det inte alltid dr det i detta sammanhang.
Berittelserna fran parterna dr en betydelsefull del av en huvudférhandling och
dom. Tingsrétten maste nagelfara berdttelserna och bedéma trovirdighet och
tillforlitlighet i dem, eftersom beréttelserna dr en birande del i bevisningen.
Dérigenom blir parternas beréttelser betydelsefulla bevis. Rétten klargor dven
hur de bedomt trovardigheten och tillforlitligheten i beréttelserna. Séledes blir
parternas berdttelser argument for att doma i ett mal; det framfors bade
retoriska och icke-retoriska argument.

En argumentation bor enligt skrivrekommendationer inledas med ett
péstaende som foljs av argument och bevis for dessa. I citatet nedan aterges
juristens uppfattning om malségande, Sekretess A:

Sekretess A har lamnat en klar, ldng, levande, logisk och detaljrik berdttelse om
den hédndelse som omfattas av atalet. Det har inte kommit fram négot beaktansvart
skdl for att hon falskeligen skulle vilja anklaga Adam Svensson for brott. I allt
visentligt har hennes berittelse varit densamma under savél forundersdkningen
som vid tingsritten. Hon har visserligen vid de tva forsta forhoren som dgde rum i
polisbilen och pa sjukhuset enligt vad som framgar av forundersdknings-
protokollet, berittat pa ett delvis annat sitt &n vad hon har berittat hir. Hon har
emellertid hédr beréttat att hon har sagt en del av avvikelserna, men att det inte
framgar av den skriftliga redogorelsen. Det ska anmirkas att Sekretess A vid de
forsta forhoren var méarkbart paverkad av oro och ridsla. (Dom A)

I inledningsmeningen for juristen fram att Sekretess A har ldmnat en
berittelse som é&r “klar, l&ng, levande, logisk och detaljrik”. Dérefter
argumenterar juristen for trovérdigheten i berdttelsen med hjélp av béade
retoriska och icke-retoriska argument. Exempel pa ett icke-retoriskt argument
ar ndr juristen lyfter fram Sekretess A:s logiska och sakliga framstillning av
héndelsen och att den avvikelse som finns i berittelsen kommenteras av
Sekretess A sjélv. Juristen argumenterar ddrmed for att Sekretess A etablerar
en form av stringens. Juristen skriver ocksa att det inte har “kommit fram
nagot beaktansvirt skil” for att hon inte talar sanning. For att forklara
avvikelsen i berdttelsen anvénder juristen ett retoriskt argument nér han menar
att den ridsla Sekretess A upplevde &r en forklaring till avvikelserna.
Sekretess A bedoms alltsd som trovirdig och trovérdigheten stods ytterligare
med vittnens utsagor om hindelsen. I denna utsaga samspelar de retoriska och
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icke-retoriska argumenten. Samme jurist skriver foljande om den tilltalade,
Adam Svensson:

Adam Svensson har inte berittat om det intrdffade pé ett lika trovérdigt sétt som
Sekretess A och hans beréttelse ar inte lika robust som hennes. Det som Adam
Svenssons vittnen har beréttat styrker inte pa nagot sétt hans beréttelse. (Dom A)

Aven i denna argumentation finns en inledande sammanfattade beddmning
som dessutom jamfors med Sekretess A:s. Nagra explicita argument finns inte
i texten. Vi tolkar det dock som att det underforstétt finns i alla fall tva icke-
retoriska argument: “inte lika robust”. Att inte en beréttelse &r lika robust som
en annan beréttelse innebér troligen att det finns en beréttelse som &r vl
underbyggd och en som inte dr det. Uttrycket “inte pa ndgot sétt” kan ocksa
lasas som ett icke-retoriskt argument. Vilka argument stoder dé tingsrétten sin
dom pa?

Tingsriétten finner vid en sammanfattande beddmning av det som ndmnts ovan och
vad utredningen i dvrigt visat att Sekretess A:s berttelse dr s& robust att den ska
laggas till grund for bedomningen i de delar dir hennes uppgifter avviker fran
Adam Svenssons. Det dr alltsd genom Sekretess A:s uppgifter sammantagna med
stodbevisningen bevisat med tillricklig grad av sékerhet att Adam Svensson har
tvingat Sekretess A till samlag pa det sétt som ndmns i gdrningsbeskrivningen. Han
ska ddrmed domas for valdtikt. (Dom A)

I citatet ovan fastslas det att Adam Svensson doms for valdtikt; det ar framst
de icke-retoriska argumenten som fors fram. I Dom A stir ord mot ord, och
Sekretess A:s berittelse anses mer troviardig i kombination med stod-
bevisningen som bestdr av dokumentation av skadorna, alltsd ett icke-
retoriskt argument. Ordet “robust” dteranvédnds for att stirka Sekretess A:s
berittelse i forhdllande till Adam Svenssons.

Om de icke-retoriska argumenten dverviager i Dom A, & Dom B ett
exempel pa dr fler retoriska argument anvinds. Dom B géller grov kvinno-
fridskriinkning i en samborelation. Malségare dr Jenny Nord. Aven Dom B
inleds med ett pastdende, i detta fall om berittelsen och inte om maélségare
som i exemplet ovan, men i andra meningen skriver juristen att Jenny Nord
inte avviker fran sin beréttelse och presenterar ddrmed Jenny Nord som en
sansad och palitlig person. Dessa argument underbyggs inte med exempel pa
innehéllet i berattelsen. Juristen anvédnder dven formuleringar som ”framstatt
som aterhallsam” och “inte gett intryck av” vilket kan ses som ett retoriskt
argument, eftersom det bygger pa juristens uppfattning och inte pa under-
byggda fakta. Avslutningsvis blir argumenten icke-retoriska dd juristen
skriver att hon ”inte tvekat” i sin beréttelse.

Berittelsen ér logisk och rik pa detaljer. Jenny Nord avviker inte fran sina ldmnade
uppgifter trots upprepade fragor. Jenny Nord har framstatt som aterhéllsam och
nyanserad. Hon har inte gett intryck av att vilja dverdriva. Hon har ocksa kunnat
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hénga upp de olika hindelserna pa olika saker, till exempel att hon blev slagen i
ryggen dagen innan hon skulle halla en foreldsning och dérfor fick stélla in den.
Hon har inte tvekat vid avgérande moment i beréttelsen och hennes utsaga ér fri
fran svarforklarliga moment. Det &r i sig en trovirdig utsaga som har ett hogt
bevisvérde. (Dom B)

I de sex domarna fungerar berittelserna som argument i juristens dom-
skrivning. Vér tolkning &r att jurister strivar efter att argumenten ska vara
icke-retoriska, och orsaken ér troligen att den ideala domskrivningen ska vara
logisk och faktaunderbyggd. Men fridgan &r om det gar att undvika att anvinda
retoriska argument av den typen av text vi har ldst. Det &r ménniskor med
olika roller i ett brottsmél och deras karaktarsdrag som avspeglar sig i berittel-
serna. [ juristens yrkeskunskap, fronesis, ligger en stor del av kompetensen i
att kunna balansera mellan retoriska och icke-retoriska argument.

Juridiskt kodade formuleringar

I domarna brukas juridiskt och retoriskt kodade formuleringar som verktyg i
varierande kontexter; de upprepas i domar och rittskillor. Uttrycken é&r
frekvent anvédnda, och vi uppfattar att for att verkligen forsta uttrycket méste
en ldsare ha kunskap om den diskurs juristen skriver i. Som lekman kan vissa
uttryck till och med vara sa vaga att de blir intetsdgande eller virderande pé
ett sdtt som Oppnar for tolkning. Nedan ger vi ndgra exempel. Adam Svensson
i Dom A doms for valdtakt av Sekretess A och domen formuleras sé hér:

Det ar alltsa genom Sekretess A:s uppgifter sammantagna med stodbevisningen
bevisat med tillricklig grad av sdkerhet att Adam Svensson har tvingat Sekretess
A till samlag pé det sitt som ndmns i gérningsbeskrivningen. Han ska ddrmed
domas for valdtakt. (Dom A)

Med uttrycket “bevisat med tillrécklig grad av sdkerhet” visar juristen sin
erfarenhet av att doma 1 brottmal och sitt yrkeskunnande. For en lekman &r
det inte givet vad som &r “tillrécklig grad av sdkerhet”.

I Dom C frias den tilltalade, Roger Ek. Tingsritten skriver: ”Det dr ddrmed
inte stallt utom rimligt tvivel att Roger Ek har agerat pa det sitt som &klagaren
har gjort gillande. Atalet ska dirfor ogillas. Uttrycket “utom rimligt tvivel”
ar en kollokation dir orden rimlig och tvivel stélls samman. I fallet Roger Ek
kan det bli komplicerat att forsta for en lekman, eftersom uttrycket ar negerat
“inte stillt utom rimligt tvivel”. Betydelsen blir d den motsatta mot vad det
allmént anvinda “utom rimligt tvivel”. Negationer kan alltsa forsvara
forstaelsen i ett pastdende. Uttrycket “rimligt tvivel” finns pa 13 stéllen i vart
material. Just kollokationen ’rimligt tvivel” ndmns manga géanger i
Brottsbalken och i1 andra réttskillor som Nyt Juridiskt Arkiv. Hur bevisliaget
ska se ut for att det ska aktualiseras kan enbart en juridiskt kunnig person
avgora. Alla skribenter behdver hantera dubbel negation med varsambhet.
Konstruktionen innebér att tva eller fler negerande ord anvénds i en och
samma mening. Det leder till att meningen far ett motsatt virde dn den positivt
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formulerade utgdngsmeningen, vilket i sin tur kan leda till att meningen blir
svar att forstd. Att skriva med dubbla negationer frdmjar sdledes inte
domarens professionella ethos, eftersom texten kan framstd som svéarbe-
griplig.

Om det finns f4 bevis for fillande domar blir den skriftliga argu-
mentationen lidande. I sddana lagen med oklart bevisldge kan juristerna ta till
fraser som gor att texterna kénns igen som genren domar (jfr Ledin 1996). Ett
sdtt att sammanfatta ett resonemang i malen dr ’vad som i &vrigt framkommit
i méalet”. Har kommer tre exempel frin Dom B, D och E:

En trovérdig utsaga fran en mélsdgande kan dock, i vart fall med st6d av vad som
1 6vrigt framkommit i malet, vara tillrdcklig for en féllande dom (se t.ex. NJA 2009
s. 447 L och Il och NJA 2010 s. 671). (Dom B)

En alltigenom trovirdig utsaga fran malsaganden kan dock i férening med vad som
i 6vrigt kommit fram i mélet, vara tillrdcklig for en fallande dom.” (Dom D)

En alltigenom trovérdig beréttelse fran malsdganden kan, i forening med vad som
i Ovrigt framkommit i mélet om t.ex. mélsdgandens beteende efter hdndelsen, vara
tillréckligt for en féllande dom. (Dom E)

Formuleringen “vad som i 6vrigt framkommit ... ” finns i fyra av de sex
domarna i materialet, och forefaller vara ett sitt att summera upp vad juristen
skrivit, men det &r inte alltid tydligt vad skribenten avser och i riktlinjerna for
domskrivning dr rekommendationen att "Undvik vaga hdnvisningar bakat i
texten. De tynger framstéllningen utan att gora den mer lattbegriplig. Se till
att syftningarna och hénvisningarna ar korrekta och tydliga.” (Tingsrdttens
riktlinjer for domskrivning 2023: 29). ”Mot bakgrund av detta och vad som i
ovrigt framkommit anser tingsrétten ...” dr ett exempel pa vag formulering.
Fragan dr varfor juristerna fortsétter att anvdnda denna formulering, nér
riktlinjerna uttryckligen avrader fran att gora det. En tanke &r att en domare
generellt har ett starkt ethos i kraft av sitt &mbete och det kan vara svért att
bryta en lang tradition av att skriva domar. Dessa mer eller mindre institutio-
nella formuleringar blir ett juridiskt retoriskt verktyg vid domskrivningen.

Juristethos

Jurister bygger upp sitt eget ethos genom det sprdk som anvinds i
domskrivning, men ethos kan ocksé byggas upp genom att skriva pedagogiskt
och utforligt genom till exempel en tydlig struktur. Det &r inte heller ovanligt
att en person bygger upp sitt ethos och trovirdighet genom att hinvisa till
andra. Det ser vi inom politiken, men ocksa inom akademin dér referenser
kan sigas vara ett sitt att bygga ett trovirdigt ethos pa. I de sex domskal vi
granskar ser vi hur jurister bygger sitt ethos genom att hinvisa till juridiska
auktoriteter. Juristen i Dom A 4r ordrik i sina redogdrelser och argumenterar
for sin bedomning genom att hianvisa till liknande fallande domar men ocksa



Byrman & Olsson Jers: Ethos i domskrivning 123

genom att hinvisa till Hogsta domstolen och citera ur dess skrifter — utan
referenser:

Trovirdighetsbeddmningen méste ske med forsiktighet och med iakttagande av de
svarigheter som finns att dra sékra slutsatser. Vid bedémningen ska normalt storre
vikt laggas vid faktorer som innehallet i beréttelsen som sddan. Hogsta domstolen
har i det ndimna avgodrandet uttalat ”Vid bedomningen av en mélsdgandes utsaga
finns det ofta anledning att lagga vikt vid ...i 6vrigt”. (Dom A)

Juristen anvénder hér ett citat frin Hogsta domstolen som ett icke-retoriskt
argument for att argumentera for sin trovardighetsbedémning. Det finns ocksa
exempel pé hur jurister hénvisar till andra liknande utslag av domar for att
argumentera for sin egen beddmning, alltsé bygga sitt eget ethos. Sa hér laser
viiDom A: ”...om hennes reaktioner omedelbart efter hindelsen [kan] vara
tillracklig for en féillande dom (jfr NJA 2010 s. 671 med hénvisningar).”
Juristens redogdrelse visar att han &r vil insatt i juridiken, och han visar pa s&
satt sitt yrkesethos. Han kénner till och hanvisar till réttskéllor inom juridiken,
som Nytt Juridiskt Arkiv (NJA), dar jurister kan se hur domare domt i liknande
fall.

Genom att skriva pedagogiskt och utforligt om hur tingsrétten resonerat
visar juristen bade pa fronesis och eunoia; juristen visar sin kunskap 1 juridik
och sin vilja att skriva mottagarvinligt. Dom A innehdller en ordrik
redogorelse for beviskravet och vad som blivit bevisat i malet. Det ar
forklaringar till hur rdtten resonerat och blir dven det en del av argu-
mentationen och visar pé juristens yrkeskunnande. Exempelvis frén bevis-
kraven:

Det kréivs for att s& ska vara fallet att tingsrétten genom den bevisning som har
presenterats finner att det har blivit stillt utom rimligt tvivel att Adam Svensson
har handlat pa det sétt som pastés i gdrningsbeskrivningen; det betyder att det ska
vara praktiskt sett uteslutet att det forhaller sig pa nigot annat sétt 4n det som
aklagaren pastar [...] Om Sekretess A:s version &r trovérdig kan den i forening
med det som i Ovrigt har kommit fram i maélet, t.ex. om hennes reaktioner
omedelbart efter hindelsen vara tillricklig for en féllande dom (jfr NJA 2010 s.
671 med héanvisningar). (Dom A)

Ett annat sitt att bygga sitt ethos verkar vara att fora resonemang som visar
pa kunskap om andra félt 4n juridiken, vilket nedanstaende citat visar:

Det finns skél att anmérka att det inte gér att sdga att alla personer som har blivit
utsatta for ett sexualbrott eller ndgon annan traumatisk berdttelse reagerar...
Minnesprocessen dr komplex och resultatet kan variera mycket mellan olika
individer. ...

Miénniskor minns som regel de centrala delarna av traumatiska héndelser som en
véldtakt vil. Det finns dérfor skl att anta att en beréttelse som é&r lika vid varje
forhorstillfélle dr inlérd.
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De gér inte att sdga att Sekretess A:s reaktioner avviker fran det som manga
sexualoffer som hors i rattegangar berdttar om. (Dom A)

I utdraget visar juristen att han forutom kunskaper i juridik ocksd har
kunskaper i psykologi och hur traumatiserade brottsoffer reagerar pé vald (jfr
Hedlund & Hennerdal 2004). Detta avsnitt ingdr i tingsrittens argumentation.
En effekt av att skriva sa utforligt om traumatiserade brottsoffer blir att texten
far fokus pa ethos hos skribenten, fast det dr saken — brottet som ska utredas.
Om detta ar effektivt &r inte sjalvklart, eftersom det blir en lang utlaggning
om svéra ting som kan paverka ldsarens forstaelse av texten.

Ett sétt att visa sin yrkeskunskap och ethos &r att ha forméga att strukturera
texten genom tydliga rubriker i syfte att gora en text mer ldsvinlig. De sex
skribenterna som stir bakom de domar vi har analyserat har alla olika
strategier. Det finns en mall med rubriker for att skriva, men juristerna har
stor frihet att utforma rubrikerna efter vad man finner gott. Vissa rubriker i de
sex domarna &dr s& kallade innehéllsrubriker “Domskal”, andra &ar frage-
rubriker ”Ska Adam Svensson domas for valdtdkt?” och vissa rubriker ar
pastaenden “Tingsritten gor foljande virdering av parternas uppgifter”.
Denna blandning av rubriker kan finnas i samma dom, vilket kan géra den
svarldst for en som inte &r juridiskt kunnig. Juristerna anvinder dessutom
géirna olika visuella markeringar sdsom punkter, understrykningar och fet stil.
Att visuellt markera nagot i en text kan gora att innehallet uppfattas som extra
angeléget for den som léser.

Arete

Redan Aristoteles podngterar kontextens betydelse for hur dygd och odygd
formar en persons karaktérsdrag, tillika ethos (jfr Wolrath Soderberg 2003).
En dimension av ethos &r arete som star for karaktérsdrag och som bygger pa
olika dimensioner av begreppet dygd. Vi gor en uppdelning i det som vi hér
kallar for normativa karaktirsdrag och situationella karaktirsdrag (jfr
empiriska dygder i Lid Andersson 2009). De normativa karaktirsdragen
handlar om vilka egenskaper som framstéills som Onskvédrda eller efter-
strivansvérda i vart nutida samhille, medan de situationella fokuserar pa vilka
egenskaper som faktiskt gestaltas i ett specifikt ssmmanhang. Vi soker vilka
dimensioner av arefe som skribenten tar fasta pa hos parterna.

Det ér inte alltid beréttelserna aterges pa sa sitt att karaktirsdrag tydligt
gar att urskilja genom att det star skrivet. Det innebér att det i domskaél finns
formuleringar som kan ge signaler till jurister, som vi inte upptéckt, eftersom
vi inte r juridiskt kunniga. Enligt Ledins mening (1996: 29) finns det i en
genre prototypforestillningar om textutformningen, och genren &r sprakligt
och socialt kodifierad, vilket kommer till uttryck i genren domar.

Ett domskal skrivs efter en muntlig forhandling i tingsrétten dér bevisen
laggs fram och parterna ger sina berittelser om vad som hént. Sedan &r det
juristens uppgift att aterge relevanta delar av vad som sagts och visats under
huvudférhandlingarna. I domskrivningen gors alltid ett urval av det som sagts
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i rittssalen. I Tabell 2 visas hur det ser ut i materialet och hur bilden av
malsdgandes och den tilltalades ethos framtrader i texten. X star hdr for
malsdgandes och tilltalades beréttelser om sig sjilv och motparten.

Tabell 2: Beréttelse om parterna i domskél A—F

Beriittelse om en sjilv Beriittelse om motparten

Dom A mélsidgande
Dom A tilltalad
Dom B malsdgande
Dom B tilltalad
Dom C malségande
Dom C tilltalad
Dom D maélsdgande
Dom D tilltalad
Dom E malséigande
Dom E tilltalad
Dom F malségande
Dom F tilltalad

| R <

I b Rk ke
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>

Berittelser om en sjélv eller ndgon annan 4r i en given situation ett sétt att
bygga ethos (jfr Olsson Jers 2010). Detta sker i fem av de sex domarna; i dom
A, B, C, D och F berittar parterna om sig sjdlva oavsett om de dr malsdgande
eller tilltalad. Att fa mojlighet att bygga sitt ethos ger kénslan av kontroll 6ver
sin berittelse och de karaktirsdrag man vill lyfta fram hos en sjilv. Parterna i
Dom E har, tar eller far inte den mojligheten.

Nér det handlar om att berdtta om motparten fordndras X:ens placering i
Tabell 2. I Dom A och B byggs motpartens ethos. I Dom C och E ségs inget
om motpartens ethos. I Dom D och F bygger malsdganden upp den tilltalades
ethos, men inte tvirtom. Det &r alltsd oftare som malsdgande bygger den
tilltalades ethos. Malsidganden bygger den tilltalades ethos i fyra domar, Dom
A, B, D och F. Att malsdganden bygger den tilltalades ethos kan hjilpa
malsdganden att stirka sin egen berittelse och ifragasitta den tilltalades, och
det framstar som en sjdlvklar strategi om man ar mélsdgande. Den tilltalade
bygger mélsidgandes ethos endast i tvd domar, Dom A och B. Det kan tolkas
som en forsiktighetsatgdrd, eftersom den tilltalade inte vill framstd som
osympatisk genom att smutskasta malsédgande. Det tyder i sa fall pa vélvilja,
eunoia, hos den tilltalade. Det kan ocksa tolkas som att den tilltalades
fokusering pa sig sjilv och sin version dr mer framgangsrikt. De kan vara ett
sdtt att tala fram ethos i en situation ddr man sitter pd den anklagades bénk.
Nér ingen part uttalar sig, som i1 Dom E, blir det svart att tala om ethos,
eftersom domen endast skrivs utifrén skribentens atergivning, dér varken
parter eller vittnen tillfort information. Bedomningen méste dé byggas pa
nagon annan bevisning och forsvagar parternas mdjlighet att bygga ett eget
ethos.

For vittnesatergivning géller att de 4r olika i de sex domarna. I Dom A
aterges vittnesuppgifter om bade mélsdgande och tilltalad, i Dom B och D
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endast om malsidgande, medan inga vittnesuppgifter aterges i Dom C, och i
Dom F aterges vittnesuppgifterna fran tvd personer som kédnner bade
malsdgande och tilltalad. 1 vittnesuppgifterna dr det oftast mélségandes
berittelse som bekriftas. Avsaknaden av berattelser far konsekvens, eftersom
det som inte framkommer under huvudférhandlingen inte heller kommer med
i den skriftliga domen och utredningen om brottet; det kan géra domen
otydlig. Parterna och vittnen far inte alltid en rost i domskailen, vilket troligen
paverkar domslutet.

Hur beréttelserna aterges skiljer sig at i langd, vilket kan ha betydelse for
méngden karaktirsdrag som kommer fram och vad som sdgs om personerna
i domen. I Tabell 3 aterges karaktérsdrag som framkommer i domskélen.

Tabell 3: Karaktadrsdrag

Mailsédgande om sitt eget ethos Tilltalade om sitt eget ethos
omtianksam, livradd, ridd, osdker, inte salongsberusad, bakfull, fick allmén angest,
flirtande, inte berusad, skrickslagen, radd, smorig, omténksam, ledsen, krankt, raidd

orkeslos, hade angest, radd, chockad, matt
daligt, lugn, panik, anklagar sig sjilv,
angestproblematik, mar daligt

Malséigande om tilltalade ethos Tilltalade om malséigande ethos
trevlig, arg, bestdmd, irriterad, gillar inte blod, flirtande, villig, sexuellt aktiv, tjafsig,
anklagande, arg, “strategisk”, valdsam, stark otrevlig, skadar sig sjilv, svartsjuk, ledsen,

Av Tabell 3 framgar det att mélsdgande beskrivs med betydligt fler karaktérs-
drag dn den tilltalade. Malsdgande beskrivs med cirka 30 karaktirsdrag och
den tilltalade med hilften. Det &r rimligt, eftersom det &r malsdgande som
anmalt det brott som ska utreds under huvudférhandlingen.

Olika situationer paverkar manniskors beteende, vilket gor att det kan vara
svart att dra slutsatser som éar tillforlitliga i en kontext (jfr Hedlund &
Hennerdal 2004). De normativa karaktirsdragen som aterges kan sigas peka
pa ett ideal, nir det handlar om sjélvkontroll, ansvar och emotionell stabilitet.
Nér bilden av mélsidgande vixer fram trider ett omtinksamt, starkt och lugnt
ethos fram. Maélsdgande passar in i de normativa karaktirsdrag som é&r
onskvirda och normen i samhillet. Aven karaktirsdrag som utgdr motsatsen
till normen, till exempel “inte flirtande” och inte berusad”, antyder en
respektabel samhidllsmedborgare. Situationella karaktirsdrag som kommer
fram visar pa en faktiskt upplevd sérbarhet i en valdtdkt, som i Dom A.
Malsdganden ér “livrddd”, har ”panik”, dr ”skrickslagen” och &r “orkeslos” i
situationen. Nér den tilltalade talar om malsdgande i samma dom nedvirderas
inte séllan ethos genom att anvénda ord som “flirtande”, “’sexuellt aktiv’ och
?villig”.

Den tilltalade bygger ocksa upp sitt ethos med positiva och normativa
inslag och talar om sig sjélva, till exempel som “omtinksam”, “rddd” och
”ledsen”. Aven “krinkt” kan i det hiir ssmmanhanget ses som positivt laddat.
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I situationella karaktarsdrag kommer det dock fram andra bilder av tilltalad:
”bakfull”, "irriterad”, anklagande” och “’valdsam”, alltsa karaktirsdrag som
inte lever upp till de normativa karaktérsdrag som ses som ideal i samhéllet.

Karaktirsdrag som bygger pa dygder fungerar som moraliska riktmérken
i samhdllet, och i de sex domarna framtrider en komplex bild av mélsdgandes
ethos. Ethoset framstélls bade med normerande karaktérsdrag for hur en god
ménniska ska vara: “omtinksam”, ”lugn” och ”stark”. De situationella karak-
tdrsdragen dr sddana som antyder oro, psykisk ohédlsa och emotionell insta-
bilitet sésom “chockad”, “anklagar sig sjélv”” och ”maér daligt”. Den tilltalades
ethos ar 4n mer komplext. Har forekommer karaktirsdrag som “otrevlig” och
”smorig”. Den tilltalade kan for en lekman forstds som bade kidnslomaéssigt
instabil och socialt problematisk.

Sammanfattningsvis visar analysen av de olika karaktérsdragen i Tabell 3
olika dimensioner av ethos. Det dr de normativa som pekar mot ideal om
kontroll, styrka och omtanke, medan de situationella priglas av riadsla och
angest. Arete kan alltsd anvindas for att definiera, begrénsa och fordoma en
ménniska — oavsett om denne dr malsdgande eller tilltalad.

Utifran Tabell 4 nedan kan vi se att de normativa karaktirsdragen handlar
om vilka egenskaper som framstills som Onskvirda och troligen efter-
strdvansvirda 1 vart samhiélle, och ddrmed talar det normativa om vad som
bor gélla. Tabell 4 4r en Oversikt 6ver vilka normativa och situationella
karaktirsdrag som ndmns om malsdgande och tilltalad av bade dem sjdlva, av
motparten och dessutom av vittnena.
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Tabell 4: Normativa och situationella karaktérsdrag

Normativa karaktirsdrag hos malsigande
omtianksam, klar och tydlig, glad, tydlig och
bra

Situationella karaktirsdrag hos malsigande
livradd, radd, osdker, inte flirtande, inte
berusad, skrickslagen, radd, orkeslos,

angestfull, rddd, chockad, matt daligt, lugn,
panik, anklagar sig sjilv, &ngestproblematik,
mar daligt, ledsen, fortvivlad, rddd och ganska
skdrrad, radd, fruktansvért ledsen, ett berg- och
dalbanehumdr, lag, deprimerad, ledsen, ilsken
och arg, och hon har fatt utbrott for niastan
ingenting, vildigt rddd, vildigt stressat och
forvirrat, avskdrmad, véldigt uppriven, lite
otydlig, sékert paverkad, fortvivlad, nervos,
skrackslagen, chockad, uppriktigt skérrad,
chockad, ledsen, upprord,

Normativa karaktirsdrag hos tilltalad
omtinksam, ledsen, inte hotfull

Situationella karaktirsdrag hos tilltalad
salongsberusad, bakfull, krénkt, rddd, lite

skum, obehaglig, jattetrott, smorig, allmén
angest,

Undersokningen visar att malsdganden beskrivs med fler karaktérsdrag &n den
tilltalade, vilket antyder en asymmetri i hur parterna framstills i domarna men
visar ocksa verkligheten bakom ordet, eftersom de betecknar kénslor som
tyder pé att personen mar daligt. Tillsammans med vittnenas utsagor forstarks
skillnaden.

Sammantaget delas karaktirsdragen in i tvd kategorier: normativa och
situationella. De normativa speglar samhélleliga ideal och &nskvirda egen-
skaper, till exempel ”god” och “omtinksam”, medan de situationella foku-
serar pa egenskaper som framtrdder i specifika kontexter, till exempel
”skrickslagen” och ’bakfull”. Denna distinktion hjilper till att forsta hur olika
typer av virderingar uttrycks i domar. I mélsdgandes normativa karaktirsdrag
framstills dessa som sddana egenskaper som dr positiva i ett samhille, och de
tyder pé att mélsdgande forsokt agera korrekt i en svar situation, som ”glad”
och “omtinksam”. Den tilltalade tillskrivs farre normativa drag och nér de
forekommer tenderar de att vara kopplade till &nger, som “allmin dngest” och
”jattetrott”.

Maélsdgandes situationella karaktérsdrag 4r oftast en beskrivning som visar
kénslor sdsom ridsla och osdkerhet. I texten ser det ut som att juristen i flera
fall tolkar kénslomissiga reaktioner som positiva. Den tilltalades situationella
karaktérsdrag dr ofta negativt laddade. Om neutrala eller positiva drag fore-
kommer far dessa mindre utrymme. Tolkningen av karaktirsdrag paverkas
ofrankomligen av ldsarens perspektiv. Virdeladdade ord som ”smoérig” kan
uppfattas olika beroende pa kontext. Det kan tolkas som att ndgon uppfattas
som “smorig” nér det snarare finns en vilja att gora sitt bésta for att gora gott,

999

eunoia. Aven ordet "&ngest” kan tolkas pa olika sitt beroende pa kontext.
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I exempel 1 nedan framstiller den tilltalade sig med “&ngest” i betydelsen
angrar alkoholintaget. I exempel 2 betyder “angest” ndgot malsdgaren han-
terar genom att skada sig sjdlv. Orsaken till det sistndimnda é&r att hon dlskar

sin partner och star dérfor ut med den misshandel som han utsétter henne for.

Exempel 1: Han kinde sedan att "alkoholen borjade gé ur kroppen” och att han
blev ”bakfull” och fick “allmén angest”. (Dom A)

Exempel 2: Nér hon far angest kan hon for att latta pd angesten sitta naglar eller
nélar i armen pa sig sjélv. (Dom B)

Betydelsen och dirmed forstaelsen av ett och samma ord — i detta fall angest
— kan alltsé variera beroende péa kontexten.

Materialet dr litet, enbart sex domar. Men vi har dnda kunnat se hur olika
ethosdimensioner och sprakbruk trider fram. Undersdkningen skulle kunna
goras 1 ett storre material for att utifrdn en sprakvetares och en retorikers
kunskapsfalt fi veta mer om monster och variation i domskrivning.

Lekmannalasning — iakttagelser och reflektioner

En jurist som ska doma behdver troligen bortse fran en lasning som finns hos
en person utan juridiska kunskaper for att domslutet ska bli juridiskt rimligt
och skriva med inriktning pa rekvisit i brottsbalken, dér brotten finns
beskrivna med straffsatser. Som lekméin har vi under analysen upptickt
alternativa ldsningar av det som star i domen om parterna. Vi tillhor alltsa
dven den skara av medborgare som enligt Tingsrdttens riktlinjer for
domskrivning (2023) ska forsta ett skrivet domskal.

En aspekt av ldsningen dr kinslan av utanforskap infor den juridiska
diskursen. Vi har sett att ménga av formuleringarna forutsitter juridisk
forforstaelse. Denna kédnsla av distans forstérks av att domar ar en genre som
utgér fran diskursiva normer snarare dn allmdnkommunikation. En med-
borgare har bade ritten och skyldigheten att forsoka forstd. Var ldsning av
domar behéver dnda inte vara naiv eller ytlig. Tvértom kan lekmannens
perspektiv fungera som ett slags utifranperspektiv och kritiskt verktyg. Det
handlar om sprak och makt. Vi fragar oss: ”Varfor bedoms maélségandens
berittelse som mindre trovérdig?”, ”Vilka karaktdrsdrag tillskrivs den
tilltalade, och varfor?” eller ”Varfor skrivs det s& mycket om de tilltalades
bakgrund och mindre om malsdgandens?”’ Pa sa sitt blir ldsningen en form av
kritisk praktik som utmanar den juridiska textens ansprak pé neutralitet och
objektivitet. Ett exempel pa formuleringar i domskélen dér vi reagerat ar pa
inledningsmeningen vid presentationen av malsdgande och tilltalad i Dom A.

Forsta meningen i presentationen av malsdgande:
Sekretess A arbetade under kvéllen den 13 februari som servitris och bartender
pa puben The Pub pé Storgatan i X-stad. (Dom A)
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Forsta meningen i presentationen av den tilltalad:

Adam Svensson, som under 2001 domdes for grov véldtdkt innefattande bl.a.
strupgrepp och analsamlag till fem ars fingelse, besokte under kvéllen den 13
februari bl.a. restaurangen Roda Lyktan pa Isgatan tillsammans med Tova
Rolfsson och Sara Persson. (Dom A)

Malsdgande presenteras neutralt. I presentationen av den tilltalade far vi
déremot kdnnedom om ett allvarligt brott som avtjdnades i ett langt fingelse-
straff. Séledes far vi en forforstaelse for parterna som troligen paverkar var
fortsatta 14sning. Sekretess A har arbetat pa kvéllen. Den tilltalade har domts
for grov valdtikt 15 ar tidigare. Detta dr inte enda exemplet pa skillnaden
mellan presentationerna av parterna. Ldsningen av dessa domar for relations-
brott blir darfor en krock mellan véra kénslor och etiska utgdngpunkter samt
domstolens filter av beviskrav, rittspraxis och lagtextformuleringar. Det blir
en kognitiv spanning mellan vér forstaelse av rittvisa och juridikens tillkorta-
kommande att ibland fanga det manskliga i en réittsprocess.

Ett annat exempel 4r nér alkohol &r med i hdndelserna. Ibland redogérs det
for konsumtion av 61, vin och sprit, dér sprit verkar leda till en storre alkohol-
paverkan én 6l och vin. Exempel:

Det har emellertid framkommit att valdsbrottsligheten har skett nir Sergej Vlados
har varit berusad. Sergej Vlados har vid huvudforhandlingen medgett att han har
ett visst behov av stdd for att komma till ritta med en 6verkonsumtion av alkohol
och en aggressionsproblematik. Detta talar starkt for att en skyddstillsyn med
foreskrifter vore en lamplig pafoljd for Sergej Vlados. (Dom F)

I skrivningen i Dom F framstar det som att alkoholkonsumtion kan vara
formildrande. Har doms den tilltalade till skyddstillsyn for ett brott som kan
ge fangelse.

Det finns ett intresse fran allménheten f6r vad som hander med personer
som begar brott i var samtid. Vi ldser om brott och domar i dagspressen och
sociala medier, och i dessa aterges domen av journalister som &ven de gor en
lasning, om de inte har juridiska kunskaper. Bade var lasning och journa-
listernas kraver 6dmjukhet och ett kritiskt forhallningssétt av bade lekmannen
och juristen — lekmannen vid ldsningen och juristen vid dom-skrivandet. En
lekmannaldsning erbjuder nagot unikt, ndmligen en mojlighet att som med-
borgare i en demokrati delta i ett samtal om vad som ar réttspraxis och
réittssékerhet.

Sammanfattande diskussion

Studien har utgatt fran frigorna om hur jurister visar sitt professionella ethos
i domtexter och vilka dimensioner av parternas ethos skribenterna tar fasta pa
i domtexten. De tre ethosdimensionerna, arete, fronesis och eunoia, har varit
végledande i analysen. Den retoriska kraften i de mojligheter som finns att
anvdnda i skriftliga domar visar sig pa olika sétt i materialet. Ethos ir en



Byrman & Olsson Jers: Ethos i domskrivning 131

betydelsefull trovardighetsfaktor i kommunikationen, och ethos kan ses som
en social konstruktion som fordndras av situationen (jfr Persson 2007). Vi har
studerat hur dessa tre dimensioner av ethos framkommer i de skrivna domarna
genom skribenternas ethos och argumentation. Vi har foretriddesvis analyserat
fronesis och eunoia hos skribenterna och arete hos parterna och vittnen i
materialet, som bestar av sex tingsrittsdomar om sexuellt vald och kvinno-
fridskrankning frén 2016-2017.

Sveriges domstolar stiller hoga professionella krav pa jurister som
anstélls. I Tingsrdttens riktlinjer for domskrivning (2023) uppmanas jurister
att stilla fragan till sig sjdlva om “alla véisentliga argument som parterna lagt
fram och i forekommande fall forklarat varfor det som parten anfort saknar
betydelse?” (29). Av domarna framkommer att juristerna lagger varierande
vikt vid att redogora for beviskrav och bevisningen. Vi kan ocksa konstatera
att spraket i domarna dverlag ar enkelt, vardat och begripligt. Juristernas ethos
framstdr som juridiskt kunnigt med en omsorg om mottagaren genom
strukturer i texterna, vilket signalerar réttssakerhet och vilvilja. Professionellt
ethos handlar om hur juristskribenterna framstar som trovardiga, sakliga och
auktoritativa. Detta kan visas genom neutral och formell stil och ton i texten,
referenser till lagrum och olika rittskéllor och Hogsta domstolens utslag.
Sammantaget argumenterar juristerna olika mycket for domslut, beviskrav
och bevisldge i texterna.

Vi har funnit att domskél kan skrivas med fokus pé de tre personerna
juristen, mdlsdgande och tilltalad 1 varierande grad i en dom. Det &r
skribenten som viljer innehall och uttryck, medan det &r malsdgande och
tilltalad som utreds i samband med att de ger sin beréttelse om hiandelsen. Om
domskélet har fokus pé personerna kallar vi det ett ethosinriktat domskdl. Om
domskdlet har fokus péd brottet blir domskalet sakinriktat. Analysen av
domarna visar att de tenderar att vara mer ethosinriktade an sakinriktade. I
synnerhet 4r Dom A sérskilt ethosinriktat, eftersom juristen sjélv tar stor plats
genom att utforligt resonera om varfor han har domt som han gjort, men 1
domen far dven parterna stort utrymme att beritta sin version. Dom C och
Dom E é&r mer sakinriktade i jimforelse med Dom A, och det finns endast
korta resonemang om beviskrav och hur juristen domt i det enskilda malet. I
Dom C fér parterna endast ett kort utrymme under rubriken ”NN:s uppgifter
i korthet”, och i Dom E kommer parternas beréttelse fram genom juristens
sammanfattning, eftersom parterna pa grund av berusning inte minns mycket
om héndelsen som utreds.

Med tanke pa att skribenterna vill skriva neutralt och objektivt utifrdn den
information som kommit fram genom berittelser fran bade malsdgande,
tilltalad och vittnen, forefaller det som att jurister vill anvédnda icke-retoriska
argument som bygger pa logos, alltsd evidens som utgér frén statistik, lagar,
dokumenterade undersokningar, och har som mal att Overtyga om att det mest
trovérdiga beslutet har tagits utifrdn den bevisning som finns tillgénglig.
Retoriska argument grundar sig i ethos, alltsa pa personliga urval av evidens
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vilka ocksé kan bli kdnsloméssiga argument. Vi kan konstatera att domarna
byggs upp av bade retoriska och icke-retoriska argument, och i manga fall
maste avgdrandet om vilket som ar vilket goras utifrdn kontexten.

Vidare kan vi konstatera att i de domskél vi analyserat finns det utrymme
for juristerna att disponera domen som de vill och att utforma egna rubriker,
dven om det finns en mall for domskrivning som star till deras forfogande.
Alla domar har Overlag en tydlig progression i texten med bakgrund,
innehallet i fallet och en avslutande bedémning. P& sd vis dr de relativt
lattlasta. Alla sex domskél har ett rubriksystem, for att underldtta ldsningen,
men rubrikerna kan ibland forvilla, eftersom innehallsrubriker, fragerubriker
och pastdenderubriker blandas. Vi har inte upptickt ndgra korrelationer
mellan strukturerna i domarna, det vill siga vdvda eller separerade domar, och
andra drag.

En genre dr en aterkommande social process ddr ménniskor samhandlar
genom texter. Det finns prototypforestéllningar om textutformning och
genren dr normalt namngiven och pé sa sétt sprakligt och socialt kodifierad
(Ledin 1996). Vi kan konstatera att domar har ett kodifierat sprak genom
bruket av berdttelse i argumentationen, dterkommande juridiskt kodade
formuleringar och hanvisningar till lagar och andra rittskéllor. Dessa stt att
anvianda sprak blir till retoriska verktyg som juristen anvinder vid dom-
skrivning och bygger dirigenom upp sitt ethos, foretradesvis fronesis och
eunoia.

Om fronesis och euonia frimst anvinds for att bygga upp juristens ethos
visar vart resultat att arefe avser att bygga antingen malségarens eller
tilltalades ethos. Skillnaden mellan normativa och situationella karaktérsdrag
synliggor hur juristen formedlar olika typer av virderingar. De normativa
dragen speglar samhilleliga ideal som omtanke, styrka och ansvar, medan de
situationella oftare beskriver kénslomaissiga reaktioner i en specifik situation.
Denna uppdelning kan bli problematisk om och nédr malsdgande framst
tillskrivs normativa drag, medan den tilltalade framstélls genom situationella,
negativt laddade egenskaper. Den asymmetri som framtrader kan tyda pa att
parternas ethos byggs upp pa olika villkor.

Dessutom spelar juristens tolkningar av fakta en avgoérande roll och vad
som viljs for att vara med i texten. Ord som ”smorig” eller ”adngest” kan fa
vitt skilda inneborder beroende pa kontext, vilket visar att ethos blir en
virderande konstruktion. Detta innebér att arete fungerar bade som ett sétt att
framhédva dygder och som ett verktyg for att begréinsa eller fordéma individer.

Det framtrader en spanning mellan ethos i juridisk tolkning och parternas
berittelser om sig sjdlva. Att vissa roster far storre utrymme an andra, och att
vissa karaktérsdrag vérderas olika beroende pa normer och tolkningar, vicker
fragor om makt och réttssdkerhet. Det innebédr att juristen har ett sérskilt
ansvar att reflektera 6ver ordval och framstillning, sd att ethos inte ensidigt
begrinsar eller fordomer en part, utan bidrar till en réttvisande och balanserad
berittelse.
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Parternas ethos formas genom troviardighet, moraliska drag och berittel-
ser. Malsdganden framstélls som trovirdig och tillforlitlig genom att ge
detaljerade utsagor som stravar efter logik och konsekvens. Den tilltalade ges
en mer kritiskt genomgangen roll — sérskilt nir berittelsen brister i logik eller
konsekvens. Juristerna skriver mer om de situationella karaktirsdragen 4n om
de normativa. Vi anser att en ldsare, bade utanfor och innanfor den juridiska
sfaren, maste vara uppmérksam pé detta, eftersom de situationella karaktérs-
dragen just endast sdger ndgot om en persons ethos i en speciell situation. Det
skulle annars, atminstone for en lekman, vara létt att stigmatisera personer
utifrén de situationella karaktdrsdrag som kommer fram.
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