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Inledning

Modern teknik har inneburit ett paradigmskifte for vilka mojligheter som
finns for minniskor att interagera med varandra i realtid utan att dela samma
fysiska rum. Vi har sedan 2016 intresserat oss for vad som sker nir
malsdgande, tilltalade, vittnen och jurister i brottmalsférhandlingar nérvarar
via videokonferens i huvudférhandlingar. I denna artikel har vi ambitionen att
diskutera resultat fran projekten Berdttelser med sanningsansprdk och
Hybridmaoten i huvudforhandlingar — Kommunikation och interaktion i den
uppkopplade rittssalen 1 relation till internationella studier om brottmals-
forhandlingar med inslag av videokonferens. Fokus &r vilka fordelar,
nackdelar och farhagor som har omgérdat domstolars anvéndning av video-
konferenser i brottmal.

Sedan 2008 har Sveriges tingsrétter mdjlighet att tillata videokonferenser
som deltagandeform i brottmédl, och 2019 utdkades mdjligheten for
tingsratterna att besluta om att en eller flera deltagare i en huvudférhandling
ska delta via videokonferens (Lag 2019:298, RB 5:10). Denna modernisering
som ledde fram till skrivningen 1 rittegangsbalken (5 kap. §10) inleddes med
regeringspropositionen En modernare rdttegang (Prop. 2015/16:39), som
hade det uttalade syftet att ’effektivisera och forbéttra domstolsprocessen |...]
genom att tekniken med ljud- och bildupptagningar utnyttjas fullt ut”.
Forskning om andra deltagandeformer &n fysisk nérvaro (videokonferensens
och telefonforhor) gjordes oss veterligen forst 2012, d& Landstrom med flera
(2012) publicerade artikeln “Réttspraktikers instédllning till modern ljud- och
bildteknik i réttssalen” i Juristtidningen. Det dr en enkitstudie som 400
rattspraktiker (poliser, juristdomare, nimndemain, &klagare och advokater)
besvarat. I borjan av 2010-talet var tekniken begransad och sannolikt fanns
ocksd en viss skepsis hos rattspraktiker mot att tillita en helt ny
deltagandeform i rittssalarna, vilket ocksé avspeglas i informanternas svar. |
nutid, 2025, anviands videokonferenser frekvent, och de utgér numera en del
av domstolarnas vardag bade i Sverige och internationellt.

Fortsdttningsvis kommer begreppen videokonferens, digital medverkan
och hybridmote att anvindas synonymt och syftar antingen pa videokonferens
som medium eller for att beskriva det som en deltagandeform. I artikeln
anvénds brukare som ett samlingsnamn som innefattar malségande, tilltalade
och vittnen som deltar via videokonferens eller pa plats i réittssalen.
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Domstolarnas professioner refererar vi till som antingen jurister eller med
deras respektive yrkestitlar juristdomare, dklagare och forsvarare. Nér
lekmannadomare avses kommer de att bendmnas som ndmndemdn.

Statistik frin Domstolsverket visar att inslag av videokonferens i huvud-
forhandlingar varierar 6ver tid med en topp under coronapandemin 2020—
2022, dér rekordaret 2021 hade 125 000 huvudférhandlingar med inslag av
videokonferens (Domstol.se). Alla Sveriges 48 tingsrétter dr utrustade med
modern teknik som gor det mdjligt for rétten att i enlighet med rittegéngs-
balken (5 kap. 10§) besluta att ”den som ska delta i ett sammantride ska delta
genom ljudoverforing eller ljud- och bildoverforing”. Sedan pandemin har
alla svenska domstolar anvéint systemet WebRTC som enligt Sanders
(2020:12) anvinds “between courts in different locations and other parties
with access to a video-conference system”. Som brukare kan du di antingen
ansluta via ett medhdrningsrum pa tingsratten, frin métesrum pa anstalter och
hékten eller ansluta till huvudférhandlingen via egen teknisk utrustning.
Brukare anvénder i dessa sammanhang en lank som tingsritten tillhandahéaller
och via den kan de ansluta frdn hemmet eller platsen dir man for stunden
befinner sig.

Videokonferenser har ménga fordelar, eftersom brukare kan delta antingen
i forhor eller i en huvudforhandlings alla delar yrkande, sakframstdllan,
forhér, personalia, och slutanforande. All interaktion sker i realtid med bild,
vilket gor att den som medverkar digitalt syns pa storbildskdrm i réttssalen.
P& motsvarande sitt visas rittssalen och talare pa hybriddeltagarens
bildskdrm. I Ask & Lindh (2024:272-273) ger tre juristdomare professionens
syn pé videokonferenser, och de for- och nackdelar som finns med att delta
digitalt. En aspekt som belyses i den artikeln dr det sociala spelet som sker
mellan méanniskor och som péaverkar vad man som malségande eller vittne
végar berétta i forhor. Juristdomarna skriver att den upplevda distansen av att
delta via videokonferens exempelvis kan fa en mélsidgande att vaga beritta
om vad hen har utsatts for av sin forovare. En annan aspekt &r vittnen som
hors i dtal mot géngkriminella, dir det 6verhdngande hotet om vedergillning
och repressalier kan upplevas som mindre hotfullt for vittnet om hen fysiskt
befinner sig pa annan plats. Professionen vittnar alltsd om uppenbara fordelar
med videokonferenser som deltagandeform i brottmalsférhandlingar, och det
finns savél ekonomiska som tidsbesparande aspekter som gor hybrid-
sammantrdaden till ett attraktivt alternativ (Ask & Lindh 2024), men
internationell forskning visar ocksé hybridformens begransningar vad géller
kénsla av delaktighet, trovirdighet och mdjlighet att interagera icke-verbalt
(Walker 2024, de Vocht 2022).

I den hir artikeln gor vi en genomgéng av svensk och internationell
forskning om videokonferenser i brottmal. Vart syfte ér att dra slutsatser om
vilka fordelar och brister som kan kopplas till interaktionen med deltagare
som deltar digitalt i en huvudférhandling. Vi diskuterar ocksd hur
professionen kan agera for att i mojligaste man gora deltagande via
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videokonferenser likvirdig med fysisk narvaro i réttssalen. Vi stéller f6ljande
fragor:

e Vad sdger svensk och internationell forskning om fordelar och
nackdelar med hybridmoéten i brottmélsforhandlingar?

e Hur kan resultat och ron fran studier om hybridméten i brottmals-
forhandlingar forstas i forhéllande till professionernas behov och
erfarenheter?

Vi utgér bade fran svensk och internationell forskning om hybridméten i
domstolar frén olika discipliner, men exemplifierar ocksd med tidigare
opublicerade data fran vara tva projekt Berdttelser med sanningsansprdk och
Hybridmaoten i huvudforhandlingar — Kommunikation och interaktion i den
uppkopplade rittssalen som etikprovats 2016 och 2024. Dessa material
utgdrs av avidentifierade transkriptioner fran autentiska forhor fran
brottmalsforhandlingar dér brukare och jurister deltagit via videokonferens.
Materialet dr insamlat fran svenska tingsrétter under perioden 2017-2022.
Vér utgdngspunkt ér att videokonferens som deltagandeform genomgatt en
legitimeringsprocess och att flera av de farhdgor som 400 rittspraktiker
uppgav i Landstrom med fleras (2012) inte langre utgdr problem. Vi forvintar
oss alltsd att tekniska begrinsningar och negativ instéllning till
videokonferenser bland professionerna inte langre framstélls som att det utgor
hinder for den enskildes rattssdkerhet eller for bedomningen av brukares
trovardighet.

I denna del sammanstiller vi forskning om videokonferenser i domstols-
forhandlingar fran olika discipliner, exempelvis sprakvetenskap, media och
kommunikation, juridik, sociologi och beteendevetenskap. De studier som
refereras har darfor savil varierande syften, metoder som tolkningar av vad
resultaten far for betydelse for réttssikerhet, deltagares kénslor av delaktighet
och rittssystemens krav pé effektivitet och skyndsamhet. En annan aspekt
som diskuteras adr hur forhor som halls via videokonferens paverkar makt- och
auktoritetsforhdllanden och hur fysisk utevaro kan gora att granserna for vad
som dr tillatet att gora i den fysiska réttssalen i viss man omforhandlas nér en
brottmalsforhandling genomfors delvis digitalt.

Fran ett brukarperspektiv forvintar vi oss att kinslan av delaktighet i
forhandlingen kan upplevas som begransad. Vi utgér ockséd fran att video-
konferensformatet paverkar brukares mojligheter att aterge de egna minnes-
bilderna nir mdjligheten att anvénda kroppssprak for att forstirka, fortydliga
och komplettera ett muntligt yttrande begrénsas dels av begrdnsad teknik i
hemmilj6, dels av att panoreringen i rittssalen inte alltid visar hela &ver-
kroppen i bild. Ett annat véntat resultat &r att de traderade normer som avgor
vad som ér tillatet vid vilken tidpunkt i rdtten 1 viss man forskjuts nér inte alla
deltagare delar samma fysiska rum.
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Domstolsforhandlingen som social praktik

Var utgangspunkt ar att all ménsklig kommunikation utgors av en uppséttning
sprékliga val som minniskor goér ndr de talar och skriver. Denna
kommunikation tolkas sedan i interaktion med talare och lyssnare i olika
kontexter. Skriven text kan exempelvis léttare rekontextualiseras, vilket
innebdr att hela eller delar av innehéllet ldses och tolkas i andra kontexter
(Linell 1998). Det kan for en tingsritt handla om genredrag som att
tingsrattsdomar ofta har formuleringar som hamtats fran prejudikat i dverrtt
(jfr Orrbén 2024). Lindh (2022) har visat att sakframstéllan och slutanforande
1 huvudférhandlingar ar rekontextualiseringar av innehallet i forunderskning
och den muntliga bevisningen, och vad som sker ndr huvudférhandlingen som
social praktik rekontextualiseras i realtid genom att alla deltagare inte delar
samma fysiska rum. I enlighet med var spraksyn kommer all producerad text,
saval talad som skriven, att tolkas i huvudférhandlingens praktik och det &r
hiar som den innehallsliga betydelsen av forhorsberéttelserna kommer att
tolkas. Annorlunda uttryckt anvinder méanniskor sprak for att hantera sina
erfarenheter och for att interagera med andra i sociala sammanhang (Halliday
& Matthiessen 2014:25).

I kontextbegreppet ryms olika sprékliga nivder som pa den mest
overgripande nivdn handlar om kulturkontexten, alltsd hur ménniskor som
delar samma kulturella erfarenheter och plattformar férvéntas interagera med
varandra. Vi utgar hér frén det som kallas for situationskontext, vilket betyder
att mening skapas i specifika sammanhang dar olika aktdrer interagerar med
varandra. Domstolsforhandlingar har en fast uppsittning regler och ramar
som tilldter och begrédnsar olika aktorer att utfora olika handlingar i olika
kontexter (jfr van Leeuwen 2008:12ff). Gemensamt for all interaktion som
pégér, oavsett sammanhang, &r att de alltid 4r delar av en situationskontext
som i ndgon mén kommer att definiera och priagla bade typ av samtal och hur
de kommer att genomforas. Varje situationskontext &r pa sé vis unik och
beroende av vilken typ av aktivitet som utfors och vilka erfarenheter,
maktrelationer och befogenheter som &r kopplade till deltagandet i aktiviteten
(Halliday & Matthiessen 2014:33). I domstolar &r sjdlva huvudforhandlingen
en egen social praktik, som sina rutiner till trots &nda paverkas av den enskilda
huvudforhandlingens situationskontext. Denna sociala praktik &r vad van
Leeuwen kallar for “reglerade stt att utfora sociala handlingar i en kontext”
(2008). Enligt van Leeuwen (2008:17-21) finns det i alla sociala praktiker en
uppsittning uttalade eller outtalade regler och forhéllningssétt som alla
aktdrer forvintas att folja. Ett sddant regelverk upprétthalls av aktorer, vars
befogenheter och aktorsroller ger dem behorigheter att utféra och begrinsa
andras handlingar inom den sociala praktiken. Typiska sociala praktiker kan
vara familjer, skolor och domstolar, dir relationerna mellan foridlder och barn,
elever och ldrare och jurister och lekmin definieras av normer och regler som
kodifieras, forhandlas och omforhandlas i varje enskild social praktik.
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Vi tar darfor utgangspunkt i att varje huvudforhandling bar sin egen
situationskontext. Aven om huvudforhandlingens praktik ir reglerad i
rattegangsbalken och traderad via tjanstgorande jurister utgér vi fran att
brukare och juristers deltagandeform far betydelse for det praktiska
genomforandet.

Arkitekturens hierarki och den fysiska narvarons betydelse
En aspekt som Lindh (2022) lyfter som ett problem med hybridmé&ten i
svenska brottméalsforhandlingar &r att allvaret i en huvudférhandling och att
de hierarkier som finns mellan brukare och domstolsjurister tenderar att
fordndras nir inte alla deltagare befinner sig i samma fysiska rum. Aven om
ordningen i rattssalen upprétthélls och foljer rattegangsbalkens 46 kap., kan
man inte bortse fran de traderade traditioner som reproduceras i varje enskild
huvudforhandling (Jacobsson 2006). Lindh (2022) och Ask & Lindh (2024)
visar att det upplevda fysiska avstdndet som uppstér nir en brukare deltar fran
hemmet paverkar vad de uppfattar som tillatet att gora nir man medverkar
digitalt i en huvudforhandling i egenskap av malségande, tilltalad eller vittne.
Till exempel visar Lindh (2022) att troskeln for att avbryta dklagarens taltur
under pédgaende forhorsinteraktion var ldgre om den tilltalade deltog
uppkopplad frdn hemmet &n om hen befann sig fysiskt pa plats i réttssalen.
Som forklaring utgar Lindh (2022) fran de symboliska virden som finns
inbyggda i domstolsbyggnaders inredning och mdblering, vilket implicit
medverkar till och understryker situationens allvar. Bybee (2012:1015) lyfter
i sin studie arkitekturens betydelse for att skapa ett allvar 1 en situation nér
man dr kallad till domstolsférhandling. Han beskriver arkitekturens
symboliska betydelse som “ways in which law has been embedded in physical
structures and space — a concrete embodiment that expresses ideologies and
shapes interests”. Samma diskussion aterfinns i studier fran McKay
(2018:248), Komter (2014) och Donoghues (2017). Diskussionen som fors
kan sammanfattas av Donoghues (2017:1017) slutsats: “emerging evidence
suggests that when courtroom communication is mediated by video link, the
courtroom becomes spatially distributed and the relationships between
participants are reshaped”. Det rader alltsd konsensus om att
domstolsbyggnaders arkitektur, réttssalar och deras mdblering har betydelse
for hur brukare som deltar i en forhandling kommer att uppfatta situationen,
och att de arkitektoniska elementen symboliserar en representation av savél
statens auktoritet som lagens legitimitet, och att den som fysiskt deltar i ett
sammantrdde ocksd paverkas av den omgivande miljon. Den som inte
befinner sig fysiskt i rummet kommer déremot inte att dela den upplevelsen.
I detta sammanhang &r ocksa intervjustudierna med jurister i Svingstedts
avhandling (2012:104-105) relevanta. I en delstudie intervjuas aklagare,
forsvarsadvokater och juristdomare om sina respektive professioner, och i
intervjuerna rader konsensus inom professionen att svenska réttssalar ska vara
“ett rum dér allvar ska rdda”. Vi menar att rummet och dess interior bidrar



158 HumaNetten Nr 55 Hosten 2025

med mer &n symbolisk betydelse for upprétthallandet av situationens allvar i
domstolsforhandlingar. Ett exempel ar att mobleringen i svenska réttssalar ar
en spegling av réittegangsbalkens 46 kap. (5—63§), vilket tydliggors av Lofgren
(2011). En aspekt som hon belyser i sin rittshistoriska avhandling &r
relationen mellan rattegdngsbalken och moblering. De explicita krav som
fanns pd muntlighet i samband med inforandet av réttegdngsbalken 1942
stillde nya krav pa mobleringen i svenska réttssalar. Lofgren (2011:459)
skriver “salen skulle for det forsta vara ordnad sé att allt som sades kunde
horas av samtliga i salen och for det andra skulle rétten och parterna vara
placerade sé att ingen satt med ryggen at den som talar; med andra ord de
skulle vara ordnade i en cirkel”. Det dr alltsd ingen slump att interidren i
rittssalar dr ordnad pd samma sétt i alla tingsrétter, eftersom mdbleringen ska
paminna om just situationens allvar och att alla som deltar i
huvudférhandlingen ska kunna ta del av allt som sdgs i realtid. Nér brukare
deltar via videokonferens kan vi alltsd konstatera att denna hierarkiska
ordning utmanas, vilket gor att brukare mer eller mindre medvetet gor vissa
avsteg och i ndgon man provar granserna nir det upplevda avstandet mellan
domstolen och brukaren som deltar digitalt 6kar (Lindh 2022). En jimforelse
med ordningen i en australiensisk rittssal visar att det foreligger stora
skillnader framfor allt i hur tilltalade positioneras i réttssalar. McKay
(2018:248) skriver:

During criminal proceedings, the accused person is isolated within the custody
dock, a key separationist structure that foregrounds the implicit power imbalance
of the state versus the individual. The dock calls into question the presumption of
innocence, being a space of pillory ‘‘where the defendant (often aptly called ‘the
prisoner’) is incarcerated during his trial”.

Det foreligger alltsa stora skillnader mellan det svenska réttssystemet och de
rittssystem som vilar pa anglosaxisk tradition. I en svensk rittssal maste man
veta vilken sida av rummet som tilltalade sitter pa for att vid en forsta anblick
kunna avgdra vem som 4r tilltalad och vem som &r méalségande.

Enligt Dodson med flera (2020:15) blir malségande, tilltalade och vittnen
”more likely to feel free to obfuscate, ignore, or be nonresponsive when
testifying” nér de deltar via videokonferens frén sin hemmiljo. Slutsatsen som
dras av Dodson med flera (2020:15) &r alltsé att videokonferenser gor det
svérare for jurister att prova berittelsernas riktighet i en forhorssituation,
eftersom hybridformatet gér det majligt for brukare att i hdgre grad én tidigare
obstruera och medvetet eller omedvetet omforhandla domstolens hierarkier.

De forvintningar som finns pad domstolars professioner kan ocksé
paverkas av att dklagare eller advokater deltar i forhandlingen digitalt. I Ask
& Lindh (2024) redogdr tre juristdomare for de erfarenheter som de
uppmaérksammat i forhandlingar dér vissa avsteg uppstatt som en foljd av att
antingen brukare eller aklagare och fOrsvarare inte befunnit sig fysiskt i
rittssalen under huvudforhandlingen. Juristdomarna gor foljande reflektion:



Ask & Lindh: Videokonferenser i brottmalsforhandlingar 159

Det blir ett mérkligt intryck om en professionell aktdr kopplar upp sig fran sitt kok
ritt in i réttssalen eller om en professionell aktor viljer att upptrdda i helt andra
kldder 4n om hen hade varit pa plats i réttssalen. Kénslan av att det &r nagot
allvarligt som avhandlas riskerar att forsvinna om exempelvis aklagaren upptrader
mer som en privatperson dn ndgon som nérvarar i egenskap av sitt dmbete [...] Vid
forhandlingar med digital nérvaro blev domarna dock tvungna att papeka och
paminna om ordningsreglerna mer frekvent &n vid forhandlingar dar digital
nérvaro inte forekom. (Ask & Lindh 2024:275)

Samma typ av problem som Dodson med flera (2020) ger uttryck for aterfinns
alltsd i juristdomarnas redogérelse i Ask & Lindh (2024). Aven Lindh
(2022:77) visar exempel pa forhandlingar med inslag av videokonferens, dér
brukare som deltar digitalt sitter i avslappnade positioner i mébler som
primdrt inte dr gjorda for moten, exempelvis soffor, sdngar och fatdljer. Andra
observationer som gjordes mellan 2016-2018 i Lindhs studie dr exempel pa
tilltalade och vittnen som &t och drack under férhéren med f6ljden att svaren
pa fragorna tenderade att fordrdjas. Inga motsvarande exempel fanns nér
brukare hordes pa plats i en réttssal. Hir finns en uppenbar risk att brukarna
uppfattas som oengagerade, vilket kan paverka hur deras beréttelser uppfattas
av ritten. Aven Rowden & Wallace (2019:705) har uppmirksammat detta
fenomen i en brittisk kontext, och slutsatsen som dras i deras artikel &r att det
kan framsta som att they are disinterested in the proceedings”.

Senare observationsstudier av Ask & Lindh (2024) visar exempel pé andra
typer av avvikelser. Ett exempel dr en huvudférhandling fran 2019 dér ett
vittne hors via videokonferens. Hon anslot till domstolens WebRTC via
mobiltelefon, vilket resulterade i att hennes ansikte projicerades i nérbild.
Samma problem har iakttagits nir webbkameror i hemmiljoer sitter i fel hojd.
Ett annat problem som kan uppsté i hybridmoten &r att vyn som projiceras for
brukare som sdnder frdn hemmiljo begrinsas, vilket kan leda till att
forhandlingen upplevs som exkluderande. I Ask & Lindh (2024:265) finns
foljande exempel:

I periferin fangar en av rittssalens kameror som monterats vid entréddrren en
helbild av réttssalen. Det innebér att vyn som projiceras i medhdrningsrummet
visar hur ménga personer som befinner sig pad huvudférhandlingen. Det gar
dédremot inte att urskilja ansiktsuttryck, mimik eller gester hos ritten, tilltalad och
forsvarare, eftersom deras bilder #r smi p& skidrmen. Ahérarbinkarna vid
entrédorrens sidor dr utanfor kamerans rackvidd, vilket gér denna del av réittssalen
till en blind fldck for deltagare som befinner sig pa annan plats. Konsekvensen blir
att malsdganden inte kan uppfatta om det finns dhorare pa plats i rummet. Att inte
veta vilka som sitter pa ahorarplats dr potentiellt besvérligt, eftersom ovissheten
kan vara &nnu ett inslag som paverkar de medverkandes nervositet och anspanning.
I allvarliga mal déar det ocksa finns hotbilder mot vittnen &r det inte heller
osannolikt att det orsakar riddsla att inte veta vilka som lyssnar, vilket kan paverka
viljan och beredskapen att ldgga fram vittnesmal. (Ask & Lindh 2024:265)
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Slutsatsen som vi drar &r att brukare pa videokonferens inte kan 6verblicka
allt som forsiggar i réttssalen. Vad malsdganden i denna specifika
huvudférhandling fick for intryck av att delta via videokonferens har vi dock
inte underlag for att kunna diskutera vidare. Genom att relatera till de
internationella enkédt- och intervjustudier som gjorts kan vi déremot dra
paralleller till de upplevelser som informanterna i McKay (2016, 2018), och
Rowden & Wallace (2019) gett uttryck for. McKay (2016, 2018) undersokte
brukares upplevelser av att delta i en brottmélsférhandling via videokonferens
i en australiensisk kontext. Materialet utgjordes av enkit- och intervjustudier
som fokuserade pa brukarnas upplevelser av hybridformatet. Resultaten visar
att informanterna i enkétstudien upplevde att hybridformen orsakar
”disengagement and isolation” (2018:261), och att de emotionellt upplever
sig som distanserade fran den interaktion som pagar i réttssalen vid sidan om
det egna forhoret. Det framgar ocksa att kamerornas panorering av rummet
paverkade brukarnas perception. De kunde inte se vilka som befann sig i
rummet, vilket skapade otrygghet och kénslor av att bli exponerad offentligt
utan att veta sdkert vem eller vilka som fysiskt befinner sig pa ahorarplats 1
réttssalen.

I en brittisk studie av Rowden & Wallace (2019) intervjuas expertvittnen
efter att ha medverkat i en brottmalsférhandling som hallits i hybridformat
dir de sjdlva vittnat digitalt. Expertvittnenas uppfattning om att ldmna
vittnesmal digitalt var att frdnvaron av dgonkontakt upplevdes som ett
problem, vilket enligt deras uppfattning minskade deras auktoritet och
trovérdighet. Till skillnad frén méanga brukare dr expertvittnen en rost- och
resursstark grupp som med ldtthet interagerar verbalt, men resultaten visar
alltsa att det anda finns saker som upplevs storande dven for denna grupp. En
annan typ av exkludering framgar av 20 semistrukturerade intervjuer med
advokater, aklagare och domare i England och Wales (Walker 2024:136—
139). De brister som framkommer ar exempelvis en upplevd minskad tillgang
till de fysiska dokument som hinvisas till i salen, men ocksa svarigheter att
héra och att aktivt kunna delta i processen. Aven tiden som en advokat kan
spendera med sin klient i vantrummet for att forbereda brukaren for
domstolsforhandling forsvinner nér tilltalade deltar fran fangelse via
videokonferens i stéllet for att fysiskt befinna sig i réttssalen (Walker 2024).
Ett sddant problem &r att den upplevda distansen 6kar ndr man som deltagare
fysiskt befinner sig pa annan plats och kopplas upp till ett hybridméte.
Warden (2015:351) och Vocht (2022:35) konstaterar ocksa via enkét- och
intervjustudier att det dr betydelsefullt for tilltalade att dels att f& mota
professionen, dels att relationen mellan tilltalade och forsvarare riskerar att
forsvagas nér de inte delar samma fysiska rum. Viktigt att ha i atanke ar att
forhéllanden fran anglosaxiska rattssystem inte dr direkt overforbara pa den
svenska modellen. Diaremot &dr sannolikheten mycket stor att brukare éven i
en svensk kontext kan kénna ett visst matt av utanforskap, eftersom deras vy
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av rummet stindigt dr begridnsad och att man som brukare far ett beskuret
utifranperspektiv.

En grupp som i var forskning avviker och inte alls verkar paverkas i
samma utstrickning av att vittna via videokonferens som lekmén &r poliser.
Om det i f6rh6r med mélsdgande, tilltalade och vittnen oftast lamnas detaljer
pa juristers inradan, skiljer sig forhor med poliser som vittnar om véld som de
utsatts for i tjinsten. Deras berittelser kinnetecknas av att vara utvecklade
med hog detaljniva, trots att det ofta forflutit mdnga ménader sedan hindelsen
intrdffade. Den frimsta anledningen dr att poliser har mdjlighet att 14sa sina
egna PM som skrevs i samband med héndelsen. De kan dé friska upp sina
minnesbilder innan de medverkar som maélsdgande eller vittnen i en
huvudférhandling. De problem som vi diskuterat ovan géller generellt inte
poliser, eftersom de har bdde vana av att vittna och dessutom rutiner fér hur
de ska dokumentera vald eller hot om véld som de utsitts for i tjdnsten. Hur
polisens beréttelse kan se ut i en forhdrssituation nir hen aterger en valdsam
situation som intréffat sex manader tidigare framgér av foljande exempel:

ndr vi 4ar ungefar tva trappsteg fran toppen sa
fortsdtter hon att fraga vad som kommer att hdnda. sa
blir hon pldtsligt arg och slanger sig bakat igen, sa
vi hamnar pa den hidr trappavsatsen &nnu en gang. hon
ar arg och hon vill inte alls f6lja med. till slut sa&
b&r vi upp henne igen till entréplan, trappavsatsen,
och d& hamnar Vega pa rygg, och Annelie stadr pd hennes
hégra sida och jag pa hennes vanstra sida. jag haller
i hennes vansterarm och sitter ungefar i hofthoéjd for
att forsdka hdlla fast den har filten, det fanns folk
runt omkring [..] och i samband med detta s& sparkar
Vega upp med benen mot mig dé&r jag star vid hennes
hofter och hon traffar med foten i mitt huvud. sen,
sen lyfter hon fétterna fran marken och sparkar uppat
igen och d& far vi over henne p& mage till slut (inspelning
fran 2018, tingsrétt A).

Som utdraget visar dr maélsédgandens berittelse i detta atal for vald mot
tjansteman bade utforligt och detaljrikt. Att malsdganden kan &terberitta ett
héndelseforlopp som intréffat sex ménader tidigare med séddan detaljrikedom
handlar om att hen har tillgéng till det PM som skrevs i direkt anslutning till
hindelsen. Som tjanstepersoner vet poliser om att de maste dokumentera sina
minnesbilder i PM for att, om det skulle behdvas, kunna dterge dessa infor
domstol flera manader senare.

Brukarundersokningar som genomforts vid Sodertorns tingsrétt kan ocksé
ge en fingervisning om de attityder som lekmén har till att medverka i en
huvudférhandling via videokonferens. Underlaget utgdrs av korta enskilda
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intervjuer med tilltalade, malsédgande och vittnen efter att de har deltagit i en
rattegdng (Ask & Lindh 2024:274-277). Med utgangspunkt i de slutsatser
som dras av Sodertorns tingsritt efter att de sammanstéllt sina brukar-
undersokningar finns foljande exempel pa situationer som identifierats som
problematiska for brukarna:

Om tekniken inte fungerade vél i salen fanns det en osédkerhet hos personer som
hade deltagit digitalt. De fragade sig till exempel om domaren verkligen hade hort
allt vad man sagt eller om det var nagot visentligt som inte hade gatt fram. Nagra
upplevde ocksd att det var svart att hinga med nér de var med digitalt och det var
sarskilt tydligt for dem som ocksd hade tolk. De tilltalade som var med digitalt
upplevde inte alltid att de hade samma nérhet till rdtten jamfort med de tilltalade
som hade varit pé plats. (Ask & Lindh: 2024:274)

Kérnan i citatet ar direkt relaterat till att den tekniska utrustning som anvinds
fungerar, vilket annars skapar osékerhet hos brukarna. Ett exempel pé att
brukare upplever brister i tekniken &r deras farhdga om ”domaren verkligen
hade hort allt vad man sagt”, och denna oro forstarks om allt som sigs ocksé
tolkas. Tekniska problem tenderar att vara en aterkommande farhdga for
maénga brukare i Sodertdrns brukarundersdkningar, och just detta problem
lyftes redan i Landstrom med flera (2012). Domarna var da av uppfattningen
att tekniska problem med videokonferens, sdsom att tekniken inte fungerar
nér den ska, var en stor nackdel och de uttryckte oro &ver att tvingas forlita
sig pa tekniken i alltfor hog utstrickning” (2012:206). Problem med
uppkoppling och liknande kan alltsa orsaka kénslor av exkludering. Diaremot
ar tekniska brister 1 brukares utrustning svarare att avhjélpa nér de befinner
sig 1 hemmiljo. Sanders (2020) studie visar att problem som uppstér i svenska
domstolar vanligtvis &r relaterade till brister i brukarnas egen utrustning:

The Swedish response stressed that video-hearings had proved very useful [...]
interruptions due to technical problems, those were mostly due to parties and the
court being unaccustomed to the format or due to a lack of necessary technical
means. (Sander 2020:17)

Problemet med bristfallig utrustning i hemmiljon kan vara anledningen till att
brukare véljer att anvdnda mobiltelefon och inte dator med webbkamera. I
extrema situationer, som under pandemin, kunde telefonforhor fortfarande
forekomma. I ett exempel som vi vill lyfta har tingsrétten tillatit ett vittne att
delta via telefon, sannolikt pa grund av hennes alder och levnadssituation,
vilket gjorde att tillgdng till 1dmplig utrustning i hemmiljon saknades. I
utdraget nedan aterges delar av forhoret:

Aklagaren: Du har nagon som sitter och lyssnar nu
har?

Vittne: Nej, det var min make som kom upp i kdket



Ask & Lindh: Videokonferenser i brottmalsforhandlingar 163

Aklagaren: Ja, det a4r bra om du forsoker att inte
sdaga vad han sdger, utan vad du sjalv
kommer ihag

Vittne: Ja, ja

Aklagaren: Det har ar nackdelen med det har
telefonfdrhdrsgrejset
(Ask & Lindh 2024:258).

I forhoret uppmérksammar aklagaren en viskande rost i bakgrunden nér
vittnet besvarar aklagarens frdga om nagon annan befinner sig i rummet och
lyssnar pa vad som sigs. I detta forhor ér det vittnets partner som befinner sig
i samma rum som vittnet under forhdret, och han ser uppenbarligen inga
problem med att assistera vittnet vid behov. Aven om detta #r det enda
forhoret fran vért material som halls utan bild visar det dndé vilka problem
som kan uppsté nér inte alla delar samma fysiska rum. Samma problem med
att utomstaende paverkar forhoren hade varit mojligt ocksa vid bildvisning,
eftersom en partner eller ndgon annan hade kunnat befinna sig utanfor
kameralinsens upptagningsomrade. | utdraget &r dklagaren mérkbart missnéjd
med att domstolen godként telefonforhor, &ven om det inte finns niagon
garanti for att resultatet blivit annorlunda om vittnet anslutit med bild.

Ett annat teknikproblem som lyfts i Lindh (2022:74) &r vad som sker om
ljudoverforingen mellan rittssal och videokonferens brister. I exemplet som
visas &r det ett vittne som sitter for langt fran mikrofonerna i rittssalen, vilket
gOr att [judet som nér forsvararen pa videokonferens knappt blir horbart:

Forsvaret: jag kan stdlla en fraga till dej (1.0) hoér
du mej?

Vittne: jag hor dej bra

Forsvaret: jattebra, jattebra (0.5) ibland nar du

svarar sitter du langt fran mikrofonen
(0.5) det hors lite svajigt

Vittne: hors det battre nu?
(Lindh 2022:74).

I det exempel som illustreras dr det en forsvarare som uppméirksammar
problemet och det blir snabbt avldst genom att vittnen hérefter lutar sig lingre
fram for att mikrofonen ska kunna ta upp hennes svar. Det som vi vill
problematisera hér 4r om situationen varit det omvénda, alltsd att en brukare
i stillet medverkat via videokonferens. D4 dr det mer osannolikt att hen skulle
kommenterat det bristfilliga ljudet fran rittssalen. Forsvarets inskott “ibland
ndr du svarar sitter du langt fran mikrofonen, det hors lite svajigt” &r i
sammanhanget en direkt uppmaning till vittnet att ndrma sig mikrofonen, sa
att ljudet blir tydligt dven for de som inte fysiskt befinner sig i réttssalen.
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Radslan for att mota garningspersonen fysiskt i rattssalen
Om moderniseringen av hybridméten i domstolar som genomfordes 2008
skriver Landstrom, med flera (2012:11) att det redan di fanns en samsyn
bland jurister, poliser och nimndemén att videoforhér kunde anvindas for att
effektivisera forhandlingar. Men det fanns ocksa kritiska roster i Landstroms
med fleras studie (2012) som framfor allt sig minskad rittssédkerhet som en
risk, eftersom hybridméten kan vara till nackdel vid bedémningar av
tillforlitlighet och trovérdighet. Att inforandet av videokonferenser mottogs
positivt av réttspraktiker kan sannolikt vara en konsekvens av att
telefonforhor var det enda alternativet till fysisk nérvaro vid den tidpunkten.
Studien visar att rittspraktiker mestadels var positiva och att de menade att
deltagandeformen skulle underlétta sdrskilt for malsdgande, exempelvis
genom minskad stress. Denna beskrivning av situationen har inte forandrats
ndmnvért sedan 2012, vilket citatet frén tre juristdomares erfarenheter vid
Sodertorns tingsritt visar:

I manga fall kan det handla om vittnen eller mélsdgande som har varit utsatta for
hot eller kdnner réddsla for att vara pa plats i réttssalen. Det sociala spelet som kan
forekomma i ett mél om grov kvinnofridskrankning, dar det rdcker med att den
tilltalade ger malsédganden en blick for att hon ska tystna, forsvaras genom den
digitala nirvaron. De subtila signalerna nér inte fram. Vid den hir typen av
situationer kan digital nirvaro leda till att forhorspersonen kénner sig tryggare att
beritta. Genom sitt beslut har domaren skapat battre forutsittningar for att forhoret
ska kunna genomf6ras och domstolens beslutsunderlag blir dirmed s& bra som
mojligt. (Ask & Lindh 2024:272)

Hér redogdr juristdomarna for att mélsdgande som utsatts for savil fysiskt
som psykiskt vald ofta vill undvika att mota sina forovare fysiskt, och da finns
alternativet att delta via videokonferens tillgéngligt. Att hybridmoéten kan ge
en mélsdgande mojlighet att mota sin fordvare utan att kénna rédsla kan alltsa
enligt juristdomarnas erfarenheter ge positiva effekter, eftersom hybrid-
formen kan fa mélsdganden att vilja berétta hur hen upplevt relationen. Som
Rossner & Tait (2023:137) skriver kan videokonferenser minska risken for
brak under forhandlingens gang, men ocksé tidsvinster for minskat resande
och att tilltalade som ar hiktade inte behover genomga en forflyttning mellan
hékte och domstol lyftes ocksd fram som en fordel. Hybriddeltagande kan
alltsa vara ett sitt for domstolen att tillmotesga brukares dnskemal nir det
finns uppenbara risker for upplevt obehag. I den internationella forskningen
ar det dock fraimst minskat behov av resande och planering som lyfts fram
som fordelar. Donoghue skriver exempelvis att ”some defendants prefer the
convenience of video link technology as a means to avoid the delay and
upheaval associated with travelling to and from court” (2017:1005). I detta
sammanhang &r det viktigt att belysa att informanterna i studien var héktade i
véntan pa réttegdng. Det finns alltsa en mdjlighet att forviantade restriktioner
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som handféngsel, inldsning i pauser och &vervakning kan paverka deras
instéllning till att medverka via videokonferens under réttegangen.

Panorering av deltagare i huvudférhandlingar

I mediaforskning som tillimpat beskrivande metoder for att visa hur teknik
anvinds i domstolsforhandlingar finns studier (Licoppe 2015, Horstmann &
Linke 2022) som undersoker exempelvis hur och nir kameraskiften gors vid
replikskiften i réittsliga sammanhang. Det kompletteras med redogdrelser av
vad som sker nér skiftena dger rum. Resultaten kan dérfor visa hur teknikan-
viandning kan optimeras i en domstolsforhandlings olika delar. I Licoppes
(2015) studie gors analysen péd en fransk frigivningsndmnd, och resultatet
visar hur domstolen anvénder kamerornas panorering for att mojliggora for
brukare, som alltid deltar fran anstalt, att kdnna delaktighet i processen.
Konkret berdr artikeln hur kameravinklar och in- och ut zoomning av
domarna 1 réttssalen paverkar vilka vyer av forhandlingen som brukarna
mdter, och hur zoomningen optimerar brukarens kénsla av delaktighet.

Att som brukare fa en dversikt av réttssalen och vilka som befinner sig dir
kan vara av betydelse for upplevelsen av forhandlingen. I Lindh (2022:68)
visas ett exempel fran en huvudforhandling dér forsvararen och den tilltalade
deltar via videokonferens. Innan dklagarens yrkande delger forsvaret rétten
sina synpunkter pd panoreringen av rittssalen:

Forsvaret: far forsvaret séga en sak vid tillfalle e:
kan tingsratten panorera domstolens
ledambter herr ordfdrande, sa att vi ser
e: vilka som ingdr i e: domstolen

Ordféranden: Jja, vi kan zooma ut lite sa kommer kameran

att flyttas

Forsvaret: bra
Ordféranden: den flyttar sej har under fdérhandlingens
gang har

(Lindh 2022:68)

Detta exempel visar att det 2018 ndr forhandlingen 4dgde rum inte var
sjalvklart att kamerorna alltid panorerades sa att det tydligt framgick vilka
som befann sig i rummet. | denna forhandling var det forsvaret som
uppmérksammade att hans klient inte fick en oversiktsbild och foljaktligen
inte sdg vare sig ritten eller Ovriga personer som befann sig i réttssalen.
Utvecklingen sedan 2018 har dock gjort att de tekniska forutséttningarna i
svenska rittssalar dr bittre 2025, genom exempelvis bruk av bild-i-bild, dér
brukare som deltar via videokonferens kan se den som talar och samtidigt f&
en dverblick av réttssalen i tva olika bildrutor.

Ett annat exempel fran Ask & Lindh (2024) nedan visar hur juristdomare
ger instruktioner till ett vittne som deltar i ett hybridforhor. Yttrandet utspelar
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sig efter att dklagaren avslutat sin del av forhoret, och turen har gétt dver till
den tilltalades forsvarare som fysiskt befinner sig i rittssalen:

nu foérsvann du, det blir bra s& om du, advokaten,
tittar pd den skdrmen i stdllet sa& kommer det framstd
som om att ni tittar pad varandra

(Ask & Lindh 2024:259)

Juristdomarens ambition &r att fi interaktionen mellan vittnet och forsvaret
att fortlopa sa friktionsfritt som mgjligt. Eftersom hybridformatet gor att det
fysiska motet mellan jurist och brukare uteblir, behdver domstolarna hitta
alternativa sitt att aterskapa de konventioner som anvénds i interaktioner. Ett
sétt dr, som i exemplet ovan, att juristdomaren instruerar jurister och brukare
vart de ska vinda sig under forhoret for att i mojligaste man aterskapa en
situation dér upplevelsen blir att ingen sitter ”med ryggen at den som talar”
(jfr Lofgren 2011:459).

Icke-verbal interaktion i forhor

I denna artikel ser vi pa gester och kroppssprak som medvetna kroppsrorelser,
sdsom hand-, arm- och huvudrdrelser, vilka ar betydelsefulla symboler i den
pagaende interaktionen (jfr Knapp, Hall & Horgan 2014:200). Vi tar
utgédngspunkt i empiriska studier som undersokt hur icke-verbal interaktion
sdsom gester paverkas av att brukare medverkar via videokonferens. Ett
antagande som gors baserat pa tidigare empiriska studier &r att talare med mer
begransade ordforrad tenderar att kompensera verbalsprék med gester for att
beritta eller svara pa stillda fragor (Lindh 2022, Ask & Lindh 2024, Ask &
Lindh 2025). Liknande slutsatser dras ocksa i Donoghues (2017) studie:

In remote hearings, judges had less control over nonverbal communication
between the parties and witnesses [...] providing evidence remotely may not
always be in their best interests and defendants may also misunderstand aspects of
the video link process. (2017:1019)

Att anvidnda kompletterande kommunikationssétt blir sarbart i hybridmé&ten,
vilket citatet frin Donoghue (2017) visar. Att domare har mindre kontroll Gver
icke-verbal kommunikation kan exempelvis handla om att det skickas
extralingvistiska signaler fran brukaren som &r svara att uppfatta nir man
fysiskt befinner sig pa annan plats.

Aven om vi kan se i vart material att problemet med panorering i forhors-
situationer inte langre ar lika uppenbart som nir vi forst borjade intressera oss
for videokonferenser i huvudférhandlingar 2016, ser vi andra problem. I
huvudférhandlingar med brukare som deltar digitalt har vi, som tidigare
diskuterats, sett exempel pa hur de projiceras olika pa rittssalarnas skérmar
beroende pa vilken teknisk utrustning som anvinds. Vi har konstaterat att det
ar en markant skillnad mellan personer som befinner sig i ett rum avsett for
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videomoten, som tingsrétternas medhorningsrum, och personer som deltar
med egen mobil- eller datorkamera och sédnder fran hemmiljo. Eftersom
kameror 1 mobiler inte &r tillverkade for att optimera projicering av hela
overkroppen, blir ocksa bilden som syns i réttssalarnas skérmar begrénsad,
och didrmed forsvaras anvédndningen av exempelvis gester i samband med
forhor.

Vi utgar fran att det icke-verbala registret kan forstirka, komplettera eller
exemplifiera en utsaga, exempelvis hur delar av ett hindelseforlopp har gatt
till. I var forskning har vi undersokt brottmalsforhandlingar om olika typer av
valdsbrott. De iakttagelser som vi gjort pekar pé att mélsédgande, tilltalade och
vittnen ofta maste anvinda komplementerande kroppssprak for att dterge kraft
i utdelade slag, om slaget gjordes med Oppen eller knuten hand och slagens
traffytor (Ask & Lindh 2025). I Lindh (2022:79-81) visas att icke-verbal
kommunikation ocksa kan fylla andra funktioner. I det forsta exemplet som
visas nedan har den tilltalade (hér kallad Mats) i forhoret ambitionen att ange
hur mycket alkohol som konsumerats under kvillen i den &klagarledda delen
av forhoret som ett direkt svar pé aklagarens fraga:

Aklagaren: hur berusad var du egentligen den har
kvallen, hur mycket hade
du druckit?

Mats: vad kan det ha varit, sa hdar mycket fran
den 1lilla flaskan p& systemet [den tilltalade
mattar en médngd som visar ungefdr 20 centiliter av en 35-
centilitersflaska]

Exemplet med den tilltalades alkoholintag &r ganska okomplicerat och
aklagaren kan med foljdfragor enkelt verbalisera vad den tilltalade avser med
sina handrorelser, vilket han ocksa gor i detta forhor. Nasta exempel dr mer
komplext och illustrerar den tilltalades vilja att tydliggora sin version av hur
det atalade héindelseforloppet gatt till. I den aklagarledda delen av forhoret
genomfor han darfor pd eget initiativ en opékallad impromptuteater dér
forsvararen som sitter bredvid far ikldda sig rollen som malsigande. Pa
ljudfilen finns foljande yttranden:

Mats: s& jag tycker nog att jag gjorde ratt e:
ndr han stod ddr da sa& var det forsta jag
férsokte och gdra att fa ner han sa han
satt pa sdngkanten, och e: da tar jag tag
i hans handleder, och da vill jag spela
ett litet rollspel med Inger for att visa
hur det gar till, vi kan nog stad hdr tror
jag, s& att ni ser riktigt, vi kan nog sta

Ordf. vi ska bara se sa att det kommer in pa

Mats: Ja okej
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Ordf. inspelningen

Inger: vi brukar, vi kan ju sitta

Mats: Ser ni dav

Ordf. ja

Mats: da star ju Gunnar upp da till att bdrja

med och slog mot en s& har [Mats gestikulerar
med hédnderna for att visa att Gunnar &r valdsam]

och jag forsodkte ju att greppa
handlederna, det blir som san dar
tuppfaktning - det a&r inte s& snyggt att
titta pa, men till slut s& fick jag ju tag
i handlederna d& [Mats tar tag i Ingers handleder och
flyttar ned armarna mot hennes mageloch da tar jag
ju ner dom mot magen, samtidigt som jag da
pratar med Gunnar da va, och férsdker fa
han till att lugna ner sig, jag haller Jju
ratt hart i bdérjan va, men sen forsdker
jag ju att slédppa efter och da slet ju
Gunnar sig och da hamnade ju min knutna
hand i hans mage (Lindh2022:80)

[ utdraget gar det att se exempel pa hur Mats beréttelse kombineras med icke-
verbal kommunikation genom att han vid sidan om talet illustrerar
hindelseforloppet med hjélp av kroppsrorelser och gester som dels visar
Gunnars slag, dels hur Mats sjélv hanterar vdldsamheterna i sin yrkesroll. P&
Mats initiativ intar forsvararen rollen som malsdgande, och pé sé vis kan han
stegvis aterge sin version av héndelseforloppet. Exemplet illustrerar hur
komplexiteten i en forhorssituation utan forvarning kan dka som ett led i att
brukare av olika skél vill anpassa sittet att berdtta efter de egna
forutséttningarna. Utdraget kan ses som ett exempel pa vad som sker nér
tingsrattens institutionella ramar mdter ménniskor i deras vardag. Mats
lamnade sin egen beréttelse pa det sitt som han i situationen uppfattade som
relevant, nagot som hade varit mycket svért att astadkomma om han deltagit
via videokonferens med forsvararen sittande i rittssalen eller om hen deltagit
via videokonferens fran annan plats.

Som visats i de tvd exemplen ovan anvéinder brukare icke-verbal
kommunikation for att forstarka och fortydliga vad som sagts. Det finns &nnu
en aspekt av det icke-verbala registret dér ljuset dr pa aklagaren. I Ask &
Lindh (2025) visar vi hur aklagaren i ett malsdgandeforhor som hélls fran ett
medhdrningsrum pé tingsritten verbaliserar malsdgandens icke-verbala
kommunikation for ritten. I forhoret verbaliserar dklagaren exempelvis nér
malsdganden besvarar fragor om var slag och spott triffade genom att peka,
och genom att icke-verbalt illustrera vilken kraft som fanns i slagen:
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Iris: och da& fick jag slaget pa& kéken

Aklagaren: var, var pa kaken traffade det?
[Iris gor en pekande rorelse med ett finger pa vénstra sidan av
kaken]

Aklagaren: du visar p& din vanstra sida, traffade det

nagon annanstans?

(Ask & Lindh 2025)

Aklagarens tillvigagangssitt skiljer sig mellan maélsigandeforhdret och
forhoret med tilltalad, som befinner sig i réttssalen. I det tidigare forhoret med
den tilltalade ignoreras de gester som han anvinder for att utveckla sin
berittelse.

Hindmarsh & Heath (2000) skriver att icke-verbal kommunikation ska ses
som ett komplement till talet och att funktionen ocksé kan vara att styrka och
tydliggora ett muntligt yttrande. I utdraget kan vi ddremot se att de delar av
malsdgandens berdttelse som ldmnas icke-verbalt verbaliseras av &klagaren
genom yttrandet ’du visar pad din vénstra sida”. Fenomenet illustrerades
ursprungligen av Stokoe (2009), som visade att forhorsledare i polisforhor
verbaliserar icke-verbal kommunikation under pagaende forhor med syftet att
yttrandet ska komma med pé ljudupptagningen.

Som vi tidigare belyst forandras forutsattningarna for brukares mojligheter
att anvénda sig av icke-verbalt kroppssprak nir de deltar i en hybrid-
forhandling. Just denna aspekt belyste nimndemén, dklagare och poliser som
ett problem redan i Landstrom med fleras (2012) studie:

Niamndeménnen ansag att videokonferens begriansar mojligheterna att uppfatta den
malsdgandes kroppssprak och kinsloreaktioner. Grupperna poliser och &klagare
var dverens om att en viktig nackdel med videokonferens &r att man far ett sémre
underlag for att gora beddomningar av trovérdighet och tillforlitlighet. (Landstrom
med flera 2012:206)

Det finns alltsa en aterkommande farhdga hos de réttspraktiker som utgjorde
den studiens informanter att nadgot gér forlorat i interaktionen nir de icke-
verbala sprékhandlingarna blir svérare att utldsa i forhor. En 16sning pa delar
av detta problem &r att juristerna repeterar och tolkar innebérden av kropps-
spréket i forhoren. I Ask & Lindh (2025) gors detta exemplariskt av dklagaren
i malsdgandeforhoret, och det blir latt for ratten att forstd hennes avsikt med
gesterna. Den tilltalade som befinner sig i réttssalen under forhdret anviander
ocksé icke-verbalt sprak for att beskriva det vald som han séger sig ha blivit
utsatt for av mélsiganden. Aklagaren limnar den tilltalades forklaringar utan
kommentar och hans icke-verbala kommunikation uppméarksammades inte i
det hér fallet.

Som avslutning vill vi en sista gang aterknyta till Landstrém med fleras
(2012) enkétstudie. I deras sammanstéllning av resultaten gar det att ldsa
foljande:



170 HumaNetten Nr 55 Hosten 2025

Den frimsta nackdelen med videokonferens &r att det [...] 4 mindre levande och
direkt &n ett liveforhor. Till exempel hdnvisade man till att videoformatet inte blir
lika kdnslomadssigt engagerande som nér forhoret sker pa plats inne i rittssalen.
(Landstrom med flera 2012:206)

Att respondenterna upplevde forhor via videokonferens som mindre levande
och direkt” &n de forhor som genomfoérs med alla aktorer fysiskt ndrvarande i
rittssalen pekar pa ett svardverstigligt problem som forstirks av Epps &
Hayter (2021:11) slutsatser, dir de skriver att kommunikation med icke-
verbalt kroppssprak alltid paverkas negativt i hybridméten. Sedan 2012 har
diaremot séavil attityder till videokonferenser som tillgdnglig teknik
fordandrats, och det ar darfor inte forvanande att Wilkman, Antfolk &
Korkmans (2024:835) studie har resultat som skiljer sig fran vad som
presenteras i Landstroms med flera (2012). De 47 juristdomare som deltar 1
denna enkéitstudie uppger ndmligen att de inte uppfattar situationen som att
de far sdmre forutséttningar att gora korrekta beddmningar av brukares
trovérdighet i forhor. Det finns alltsé ingen nyligen publicerad forskning som
stodjer Landstroms med fleras (2012) resultat att domares beddmningar
paverkas negativt av att brukare medverkar via videokonferens. Dédremot
finns det, som vi har visat, ett flertal studier som visar att beréttelsernas
innehall och brukares upplevelser av forhandlingen riskerar att paverkas i
negativ riktning.

Sammanfattning och diskussion
I denna artikel har vi utgatt fran svensk och internationell forskning om
videokonferenser i huvudfoérhandlingar i brottmél. Sedan Landstrom med
fleras studie genomfordes med réttspraktiker 2012 har ett antal vetenskapliga
publikationer som berdr videokonferenser i domstolar belyst situationen frén
olika teoretiska och metodologiska perspektiv. Den samstdmmiga bilden &r
att videokonferenser i huvudforhandlingar har bade for- och nackdelar i
relation till férhandlingar dér alla fysiskt befinner sig i samma sal. Kontrasten
mellan enkétsvaren i Landstrom med flera (2012) och juristdomares
instéllning till videokonferenser pa 2020-talet (Wilkman, Antfolk & Korkman
2024, Ask & Lindh 2024) visar att professioner i finska och svenska
domstolar numera har en vésentligt mer positiv instillning till video-
konferenser som alternativ deltagarform. Wilkman med fleras (2024) resultat
visar exempelvis att beddmningen av brukarnas trovérdighet inte paverkas
negativt, medan juristdomarna i Ask & Lindhs (2024) studie lyfter fordelarna
med att kunna erbjuda valdsutsatta méalsdgande mojligheten att inte mota sin
forovare fysiskt i réttssalen.

De farhdgor som uttrycktes i Landstrom med flera (2012) speglas daremot
i de enkét- och intervjustudier som gjorts av McKay (2016 och 2018),
Rowden & Wallace (2019) och Walker (2024). Resultaten fran dessa studier
visar att kénslan av delaktighet uteblir och att man som brukare blir observator
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i en forhandling som handlar om den egna personen. En annan aspekt &r att
expertvittnen inte upplever att de ges samma mdjlighet att sakligt redogdra
for en utredning som ligger inom det egna expertomradet. Slutligen finns
ocksé risken att det uppstér svarigheter att hora vad som ségs, att det finns en
begridnsad mdjlighet att f6lja med i den dokumentation som aberopas (Walker
2024) och att det uppstér en kinsla av exkludering for den som inte fysiskt
delar rummet med alla andra i férhandlingen (McKay 2016 och 2018, Ask &
Lindh 2024). Domstolen blir heller inte en plats for mdtet mellan medborgare
och stat, vilket begrénsar de naturliga auktoriteterna och réttssalarna riskerar
att inte framstd som “rum dér allvar ska rada” (Svingstedt 2012:104).

Sammantaget kan vi dra nigra slutsatser som baseras pa denna forsknings-
genomgang. Vi menar att de institutionella regler som stipuleras i rittegdngs-
balkens 46 kap. utmanas av det upplevda avstdndet mellan jurister som fysiskt
befinner sig i réttssalen och de brukare som deltar via videokonferens, eller
tvartom. [ tidigare artiklar som ber6r videokonferenser i brottmals-
forhandlingar har vi i Ask & Lindh (2024) végt for- och nackdelar med
videokonferenser i huvudférhandlingar mot varandra och diskuterat hur
videokonferenser kan tidnkas att paverka brukares upplevelser av att delta i ett
institutionellt sammantrdde utan att fysiskt ha befunnit sig i rummet. I Ask &
Lindh (2025) visar vi hur dklagare i1 forhorssituationer med brukare som deltar
via videokonferens maste kompensera for svarigheterna att tolka brukarens
icke-verbala sprakhandlingar genom att verbalisera dem 1 interaktionen.
Genom att verbalisera icke-verbal kommunikation i forhor minskar risken for
att en del av berittelsen som ldmnas forsvinner, eftersom den inte kommer
med pa inspelningen (jfr Stokoe 2009).

Denna samlade bild av svensk och internationell forskning om brukares
medverkan via videokonferenser visar en komplex bild av hybridm&ten som
deltagandeform i huvudforhandlingar. 1 en tidigare studie (Ask & Lindh
2024) har vi diskuterat dels om hur réttssystemets regler och konventioner
utmanas nér alla inte & pa plats i1 réttssalen, dels hur villkoren for
kommunikation fordndras. Slutsatserna &r att det finns savil fordelar som
nackdelar med hybridformatet. Vad vi visat dr att var och annan svensk
forskning (Lindh 2022, Ask & Lindh 2025, Landstrém med flera 2012)
overensstimmer med de resultat som publicerats i internationella tidskrifter
(McKay 2016, McKay 2018, Rowden & Wallace 2019), dven om ritts-
systemen fungerar delvis olika. Det finns alltsd en samlad bild av vilka
negativa implikationer som hybridférhér kan medfora i savdl huvud-
forhandlingen som helhet som i forhéren i synnerhet. Samtidigt visar vi i
Lindh (2022) och Ask & Lindh (2025) att nir ritt atgérder vidtas minskar
ocksa risken for att brukare kanner sig exkluderade eller tvivlar pé att delar
av deras berittelser ndr fram till rdtten. Genom att ta avstamp i den
mediaforskning som finns om videokonferenser i domstolar (Licoppe 2015,
Horstmann & Linke 2022) dr en enkel dtgérd for domstolen att forsékra sig
om att kamerornas zoomning ar anpassad efter situationen for att i mgjligaste
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mén kompensera for det upplevda avstandet. Losningen pé problemet med
foraldrad eller bristfallig teknik i brukares hemmiljo kan endast l6sas med
minimikrav pa vilken utrustning en brukare méaste ha for att tillatas att delta
frdn hemmiljo. Har &r ett gangbart alternativ for domstolarna att hanvisa till
platser i brukarens niromrade som mdjliggdr deltagande via videokonferens
utanfor tingsritter, anstalter och hékten.

Som diskuterats i denna artikel erbjuder den tekniska utvecklingen manga
uppenbara fordelar och kan minimera tidsatgangen for savil tingsrétten som
brukare och tjanstepersoner. Vi vill i denna del ocksa framhalla den yrkes-
grupp som har storst fortjénst av att kunna delta via videokonferens, nimligen
poliser. De vittnar ofta i tjansten och med hybridférhér kan de vittna frén
arbetsplatsen eller frin hemmet om de inte &r i tjénst ndr huvudforhandlingen
halls. En annan grupp dr expertvittnen som getts uppdrag att exempelvis
bedoma fysiska skador pa en malsédgande. Att ge dem mojlighet att horas via
videokonferens &r en ekonomisering som sparar bade tid och pengar, vilket ar
gynnsamt for alla parter. P4 samma sitt kan en mélsdgande som kédnner ridsla
for att mota sin forovare ges mojlighet att sitta i tingsrittens medhdérningsrum
och f6lja forhandlingen dérifran. De har da tillgang till tingsréttens utrustning
for videomoten, och ocksé teknisk support vid behov.

Avslutningsvis vill vi lyfta en aspekt som berdr den auktoritet som finns i
domstolar. Att outtalade regler och konventioner och respekt for domstolens
auktoritet upprétthalls i réttssalar ses ofta som en sjédlvklarhet. Denna ordning
tenderar dock att utmanas i videokonferenser. Som McKay (2018:248) och
Komter (2014) diskuterat tidigare dr arkitektur och méblering symboler for
statens auktoritet och lagens legitimitet, vilka uppréitthaller kdnslan av
stundens allvar.
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