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M ans Haraldssons och I ngeborg Jonsdotter s trassliga aktenskap.

Den 13 juli 1652 visiterade véxjdbiskopen Zacharias L undebergius Mambécks forsamling.
Dér forhorde han sig bland annat om den vigsel som &gt rum mellan Méans Haraldsson och
Ingeborg Jonsdotter nagra ar tidigare. De var bada tva narvarande vid visitationen och fick
ge sinaversioner av hur det hela hade gétt till.

Mans och Ingeborg hade flera ar tidigare tjanat som dréng och piga hos en man vid namn
Jon. Under deras vistelse dar hade Ingeborg besokt Mans nattetid. Till en borjan hade han
inte befattat sig med henne men omsider blev frestel serna honom Gverméktiga, och han
hade da haft konsumgange med henne. Detta hade hant vid Larsmassotid och en tid
hérefter hade de vigts vid varandra. Hur denna vigsel gétt till radde det emellertid skilda
uppfattningar om.

Mans beréttade att han en tid efter deras umgange begivit sig till en man vid namn Erik i
Svenshult for att hamta nagra saker. Det var for ovrigt i Svenshult som Mans och Ingrid
haft umgange med varandra. Da Mans kom hem till Erik, var en prést i hans sallskap.
Denne, herr Lars, hade varit pa besdk hos Eriks sjuka grannfru for att ge henne
sakramentet. Det var nu sent pa kvéallen. Prasten och Erik kande tydligen till Mans
forbindel se med Ingeborg och forsokte Gvertala honom att gifta sig med henne, eftersom
aven Ingeborg var ndrvarande. Herr Lars och Erik ville att de genast skulle vigas vid
varandrai huset dar de var, och préasten sa att han fatt biskop Baazius tillstand till denna
forrattning. Mans vagrade och bad att forst fa tala med sina foraldrar. Detta forvagrades
honom och i stéllet uppmanades han att frivilligt 1ata sig vigas vid Ingeborg. Da han
fortfarande végrade, |&t Erik sénda efter en tOm att binda honom med, och han tog honom
hérefter i armen och ledde honom fram till Ingeborg. Prasten rackte fram en ring men
Mans vagrade att ta emot den. Han svarade sedan nekande pa fragan, om han ville ha
Ingeborg till hustru. Trots hans protester genomfordes vigseln, och darefter sa prasten: " nu
har jag vigt er, ga nu till biskopen och klaga'"!

Detta var Mans version av hur det hela gatt till. Prasten som vigt dem var ocksa nérvarande
och pépekade dnnu en gang att biskop Baazius givit honom tillstand att forrétta vigseln.
Det framkom att Mans och Ingegerd stannat kvar hos Erik pa natten men att de inte legat
tillsammans, det vill siga, i samma sang. Efter det att Mans beréttat om det skedda var det
dags for Ingeborg att ge sin version av vad som hant.

Hon beréttade att hon levt tillsammans med Mansii trefjardedels ar och att de under denna
tid "gingo till duk och disk och levde vl tillsammans'. Allt hade varit frid och frojd sa
lange de levde i Odestugu socken, men da de flyttade till Malmbéack forandrades Mans
sinnelag. Dettaintygades av flera av dem som var narvarande, och de beréttade ocksa att
Ingeborg var en réttskaffens kvinna och att Mans inte hade nagot att beskylla henne for.
Mans anklagade emmellertid henne for att ha mjolkat nagra kor som tillhorde en annan.
Han beskyller alltsa henne for trolldom. Denna anklagelse kunde han dock inte bevisa.
Ingeborg beréttade att det var han som begivit sig till henne pa natten, och inte tvart om
som Mans pastdtt. Han hade da sagt: " ... hade jag varit hos er en gang sa skulle jag val
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sedan offtare fa er vilja'. Ingegerd beréttade ocksa att man alls inte |dtit skicka efter en tom
vid vigseln. Herr Lars hade emellertid sagt: " om dom tog och band dig med en tém och
sangde dig i fangelse sa vore det din réttalon . Erik hade forvisso tagit Mansi armen vid
vigseln, eftersom han inte stod tillrackligt néra bruden. Ingen hade heller hdrt honom svara
nagot annat an ja pa fragan om han ville gifta sig med henne.

Nér bade Méns och Ingeborg avgivit sina berattelser, bestamde biskopen att avgorandet i
fragan skulle uppskjutas en tid, sa att de fick tid pa sig att bli sams. Om de inte kunde
forlikas och leva tillsammans, skulle saken tas upp till vidare behandling i domkapitlet.[1]

Varfor skulle biskopen visitera? - Biskopsvisitationer nas regelverk.

Mans och Ingeborgs oenighet om vad som egentligen hant mellan dem var ett av ala de
arenden som togs upp till behandling pa biskopsvisitationernai Vaxjo stift under 1650-
talet. | det har fallet handlar det om tva gifta manniskor som levde oroligt i sitt aktenskap,
men &ven andra &renden som t ex rorde kyrkans ekonomi, reparationer, |6ner och
tjanstetillséttningar kunde tas upp till behandling liksom fragor rérande ordningen i
forsamlingen, manniskornas katekeskunskaper, fylleri, slagsmdl, stolder etc.[2]

Vad var da en biskopsvisitation? Vilket syfte hade den? Den biskop som visiterade i Vaxjo
stift under 1650-talet hade i huvudsak tva att forhalla sig till. Dessa var Kyrkoordningen
1571 och visitationsordningen Cursus Visitationis Dioecesis Wexionensis. Man bor hélla i
minnet att detta var tiden innan de kyrkliga enhetsstravandena hade slagit igenom pa allvar
I Sverige. En egentlig riksgiltig kyrkolag saknades och den som fanns, dvs KO 1571,
kompletterades av diverse stiftsstadgor runt om i Sverige. Cursus &r att betrakta som en
lokal stiftsstadga for Vaxjo stift aven om forskningen har visat pa denna stadgas stora
betydelse for de bestdmmel ser kring biskopsvisitationerna som kom att kodifierasi och
med antagandet av kyrkolagen 1686.

| bade KO 1571 och Cursus stadgades det att biskopsvisitationer arligen skulle hallas i
siften runt om i Sverige. Om biskoparna av ndgon anledning var férhindrade att genomféra
nagon visitationsresa, kunde de |&ta ndgon prost eller ndgon annan palitlig man utfora
visitationerna i deras stélle. Vikten av att visitationer genomfordes arligen poangteras i KO.
Enligt regelverken var biskopsvisitationernatill for att biskopen skulle kunna skota det som
i samma férordningar angavs vara hans @mbetsplikter. Vid visitationerna skulle biskoparna
forst av alt kontrollera sitt underlydande prasterskap. Han skulle se till att de pa rétt satt
forde ut Guds ord till forsamlingarna, delade ut sakramenten, undervisade sina
forsamlingsbor och i alt vasentligt skotte sina prasterliga dligganden pa ett korrekt och
riktigt sétt. Det var inte bara prasterskapets ambetsutdvande som skulle undersokas, utan
aven deras leverne skulle kontrolleras. Om biskopen upptéckte att nagot inte stod rétt till,
skulle den felande manastill béttring, och om detta inte hjé pte skulle den felande
bestraffas.

Inte bara prasterskapet utan ocksa forsamlingsbornas, menige mans, religiésa och
moraliska leverne skulle undersokas. Biskopen skulle noga ge akt pa att de holl sig till
Guds rena ord, vordade sakramenten och bemddade sig om att |éra sig sin katekes. Han
skulle ocksa kontrollera att ingen vantro eller vidskepelse fannsi forsamlingarna och aven
ge akt pa hur férddrarna uppfostrade sina barn. Vad det géller forsamlingsbornas leverne
skulle biskopen noga ha uppsikt 6ver hur det stod till med sedligheten i forsamlingarna.
Han skulle ocksa understka om manniskor levdeillai sina aktenskap och allmént
kontrollera att det r&dde ordning och redai forsamlingarna. Om han upptackte nagra
brister, skulle dessa réttas till férst och framst genom formaningar, och om detta inte

hjél pte genom bestraffning av den skyldige.

Det kan vara vart att papeka att KO 1571 och Cursusi stort sett Gverensstammer vad géller
biskopens uppgifter vid visitationerna. Cursus & dock mer utforlig betréffande
katekesforhdren och betonar katekeskunskaperna stora betydel se for manniskorna.[3]

http://www.vxu.se/hum/publ/humanetten/nummer 1/art9716.html[2010-05-26 14:32:19]



Olle Larsson, 'Att anvénda biskopsvisitationsprotokoll som historisk kélla

Biskopsvisitationerna var altsa ett sétt for biskoparna att kontrollera sitt underlydande
préasterskap och deras forsamlingsbor. Visitationerna var emellertid inte enbart en
kontrollinstans for biskopen, utan de kunde ocksa anvandas av préasterskapet och menige
man for att fora fram klagomal och énskningar till biskopen.[4] Detta skall jag emellertid
inte gd in ndrmare pa hér. Lat oss istallet se vilken sorts texter de protokoll &, som
bevarats fran biskopens visitationer i Vaxjo stift under 1650-talet.

1600-talets biskopsvisitationer som textsorter

De kallor som ligger till grund for var rekonstruktion av 1600-tal ets biskopsvisitationer &r
de protokoll som nedtecknades av stiftsnotarien vid gava visitationsakten. Visitationerna
inleddes vanligtvis med att gudstjanst forréttades var efter katekesforhor holls med de
narvarande férsamlingsborna. Nérvaron vid visitationerna var obligatorisk och ingen fick
lov att utebli utan laga forfall. Den som var franvarande utan giltig orsak riskerade att
botfallas. Da katekesforhoret var éver och de som visat sig duktiga berémts och de mindre
framstaende bannats, fick kvinnorna och de yngre lov att bege sig heméat. Socknens mén,
det lokala préasterskapet samt biskopen och hans félje stannade kvar i kyrkan for att
avhandla de fragor som ansags viktiga.[5]

Som historiker utsdtter man alltid det material som man dnskar anvanda sig av fér en
kallkritisk analys enligt fyra kallkritiska kriterier. Man fragar efter akthet, tidssamband,
beroende och tendens.[6] Om man vill avgora exakt vad som togs upp till behandling vid
visitationerna, stélls man omedelbart infor ett stort problem. Allt som sades och gjordes vid
visitationerna fordes inte till protokollet. Denna iakttagelse grundar sig pa det faktum att
det ibland star nedtecknat att en visitation hallits, men inte ett ord om vad som avhandlades
vid denna.[7] Detta gor det i princip omgjligt att att exakt aterge vilken typ av fragor som
togs upp till behandling vid biskopsvisitationerna. Man maste darfor stéllasig fragan, vad
som férdestill protokollen och vad som utelamnades. Det intryck man far, &r att det som
nedtecknades var det som ansags sarskilt viktigt eller sddant som skulle dtgérdas eller tas
upp till behandling vid ett senare tilifalle, t ex i domkapitlet eller vid tinget. De bevarade
protokollen visar altsdinte vad som togs upp till behandling vid visitationerna utan snarare
vad som ansags vara viktigt att anteckna och bevara for framtida bruk. Det handlar inte om
ett systematiskt uteslutande av olika &rendetyper fran den kyrkliga 6verhetens sida, men
man kan inte kommaforbi det faktum att det var kyrkans mén som avgjorde vad som var
vart att foratill protokollet och inte. Detta & en problematik som man maste vara medveten
om ndr man arbetar med ett material av denna typ.

Vad géller de kdlkritiska aspekterna kan vi konstatera att protokollen nedtecknats av den
stiftsnotarie som foljde med biskopen pa dennes visitationsresor runt om i stiftet. Han forde
anteckningar under sjalva visitationsakten. Dessa renskrevs sedan. Jag har, da det varit
mojligt, jamfort de renskrivna protokollen med "kladdarna’ och da funnit att de inte skiljer
sig &t pa ndgot anmarkningsvart sétt. Notarien var med vid sjélva visitationen. Han var
néarvarande i samma rum och s3g och hérde med egna 6gon och 6ron vad som
avhandlades. Av detta foljer att vi inte har nagra kallkritiska anmérkningar att rikta mot
protokollen nér det géller tidssambandet eller beroendekriteriet.

Jag har tidigare berdrt problemet med vad som forts till protokollen och vad som
utelamnats. Materialet &r tillkommet pa dverhetens initiativ, och av detta foljer att man &
tvungen att iaktta en viss forsiktighet, om man vill komma at folkets rést i materialet. Det
ar Overhetens tolkningar av vad som gjordes och sades som méter ossi protokollen. Jag
har daremot svart att tdnka mig att materialet skulle vara tendensiost, dvs vinklat eller
tillréttalagt, i det avseendet att det skulle innehdlla uppgifter som medvetet forvridits eller
forvanskatsi ett visst syfte. Varfor skulle man medvetet forain falska uppgifter i sitt eget
arkiv? Jag utgar ocksa fran att materialet & &kta, da jag inte kan se ngon anledning till
varfor nagon skulle kunna ha nagot intresse av att forfalska denna typ av material .[8]

En text kan ha ett eller flera olika syften och syftet paverkar textens utseende. Syftet med
en text & vanligtvis ndgot av nedan namnda punkter: Med texten dnskar man:
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- Informera.

- Forma nagon att gora nagot.
- Overtyga.

- Lara ut.

- Skapa kontakt.[9]

Varfor har protokollen nedtecknats och bevarats? Man méaste kommaihdg att allt
kalmaterial tillkommit och bevarats for ett visst syfte. Protokollen fran
biskopsvisitationerna har nedtecknats och bevarats for att den information som protokollen
innehaller skulle anvandas pa ett eller annat sétt vid ett senare tillfélle. Protokollen skrevsii
tva exemplar. Ett skulle forvaras i domkapitlets eget arkiv, och ett protokoll skulle behallas
i den visiterade forsamlingskyrkans arkiv. Uppgifter fran visitationsprotokollen anvandes
sedan vid sammantréden i domkapitlet, vid sasmmankomster vid tinget och da
sockenstammor hélls ute i de olika férsamlingarna om nagot behdvde dtgardas. De
nedtecknade och bevarade protokollen gjorde att information som framkommit vid nagon
visitation kunde anvandas av personer som inte var narvarande vid det aktuellatillfallet.
Den skrivna informationen kunde t ex anvandas av biskopens eller den lokale
prastmannens eftertrédare, da en visitation holls manga ar senare. Till vissdel kan
protokollen sagas vara offentliga, da hela éller delar av innehallet kunde |&sas upp
offentligt vid ting och sockenstammor. Protokollen bor ha varit |&tta att anvanda, da de ofta
ar |atoverskadliga och valskrivna med de olika drendenaindelade i olika punkter. Vart att
ndmnai sammanhanget & att notarien ibland gav spraket lokalfarg da han skrev pa dialekt.
Ordet ofta kunde t ex ges den smalandskt klingande stavningen 6ffte.[10]

Om man vill forsoka att beskriva visitationernas funktion och syfte sa kan man i forsta
hand saga att de bevarades och nedtecknades pa grund av att de innehdll information som
ansags vara viktig.

Avslutning - Mans Har aldssons dde

Hur gick det da for den Méans Haraldsson som vi métte i inledningen? Efter den
ovannamnda biskopsvisitationen &r det tyst om Mans i néstan tio ar, men vid nyarstid 1660
kom en skomakare vid namn Mans Haraldsson till Malmbécks socken. Har bodde en
kvinna vid namn Karin Persdotter, gift med en trumslagare som dragit ut i kriget och inte
horts av pa mycket 1ange. Mans och Karin fattade tycke for varandra. Han var som vi sett
redan gift, men han trodde inte att det skulle vara nagra svarigheter att fa domkapitlet i
Vaxjo att bevilja honom skilsmassa. Vid samma tid spreds ocksa ett rykte i bygden som
beréttade att trumslagaren stupat. En dag upptéackte Karin att hon var med barn. Om Méns
inte fick igenom sin skilsméassa och om trumslagaren inte var dod, hade de begatt dubbelt
hor, ett brott som var belagt med dodsstraff. Mans och Karin bestamde sig fér att rymma.
For att fa pengar till sin flykt sdlde de trumslagarens kor, och genom en mindre nogréknad
prast lyckades de skaffa sig forfalskade pass varpa de gav sig ivag. De slog sig ned i
Ostergotland, dar Karin en tid senare fodde deras barn. Allt var frid och frojd tills den dag
trumslagaren kom hem. Han lyckades spara upp paret med hjélp av kronobetjaningen och
Mans och Karin fordestill Jonkdping for att rannsakas. Sommaren 1661 stélldes de infor
rétta. Karin berattade att hon trott att trumslagaren var dod och att skomakaren skulle fa sin
skilsmésssa beviljad nar som helst. Mans sa att ocksa han trott att mannen var dod och att
han skulle fa lov att skiljas fran sin hustru inom en snar framtid. Mans hustru var den
Ingeborg Jonsdotter som vi mott vid visitationen i Malmbéck 1652. Deras forklaringar och
ursdkter hjépte féga och de démdestill déden fér dubbelt hor. Skomakaren skrev en
supplik till hovrétten i vilken han beréttade hur det egentligen stod till med hans &ktenskap.
Han beréttade att han tvingats till vigseln med Ingeborg och att han under flera ars tid
forsokt att fa aktenskapet upplost. Han hade vant sig till sdval kyrkoherde och prost som till
biskop och domkapitel for att fa upprattelse men misslyckats. Han hoppades nu att Gota
hovrétt skulle kunna hjalpa honom. Mans hoppades emellertid forgaves. Hovrétten domde
hart och slog fast dédsdomarna. En hostdag i november 1661 avréttades Mans och
Ingeborg for sin forbjudna karlek.[11]
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Sammanfattning

1650-tal ets biskopsvisitationer &gde i regel rum en gang om aret. De svenska biskoparna
reste da runt i sina stift och forsokte bestka sa manga forsamlingar som méjligt. Vid
visitationerna togs en mangd olika &renden upp till behandling. Visitationerna var framst
till for att biskopen skulle kunna kontrollera sitt prasterskaps och sina forsamlingsbors
religitsa tro och moraliska vandel. Vid visitationerna hade samtliga forsamlingsbor
narvaroplikt. I min egen forskning sysslar jag med biskopsvisitationernai Vaxjo stift under
1600- och 1700-talen och jag har vid ett flertal olikatillfélen varit tvungen att fundera
over mitt kallmaterials beskaffenhet. Manga av de drenden som togs upp till behandling vid
visitationerna fordestill protokollet av den notarie som biskopen hade med sig vid sina
visitationsresor. Allt férdes emellertid inte till protokollen utan endast sadant som ansags
vara viktigt eller som skulle atgardas vid ett senare tillfalle nedtecknades. Anledningen till
att protokoll fordes och bevarades var alltsa att den information som de innehdll skulle
kunna anvandas vid ett senare tillfélle. Protokollen skrevsi tva exemplar. Ett forvarades i
domkapitlets eget arkiv och ett exemplar sparades i den visiterade forsamlingskyrkans eget
arkiv. Uppgifter fran protokollen anvandes sedan vid sammantraden i domkapitlet, vid
tingsforhandlingar och vid sockenstammor. Innehdllet i visitationsprotokollen kan till viss
del ségas vara offentligt da hela eller delar av protokollen kunde 1&sas upp offentligt.
Protokollen var létta att hamta uppgifter ur da de vanligen var lattéverskédliga och
valskrivna med de olika drendenaindelade i punkter. Om man vill forsoka forsta varfor
protokollen nedtecknades och bevarades sa kan man siga att den framsta orsaken var att de
inneholl information som betraktades som viktig.

(Foredrag hallet vid Textsortsymposium pa Hogskolan i Vaxjo 960906)
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