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Sokandet efter mening(sfullhet)

De flesta av oss som & verksamma inom humaniora pd Hogskolan i Vaxj6 kan inte 6ppna
fonstren i vara arbetsrum eftersom de saknar traditionella handtag. | ivern att tillampa den
nya ventilationstekniken har man inte tagit hansyn till och vérderat den tillfredsstéllelse
som det innebar att §alv fa oppna ett fonster och andas in den friska luften efter ett
sommarregn. Den instrumentella rationaliteten (vem nu det &) fick foretrade framfor det
som manga utav oss sakert hade véarderat hogre.

Efter ndgra & som doktorander i historia har det mognat fram en forhoppningsvis
konstruktiv frustration som hamtar sin néring i en tilltagande kansla av att levai ett instangt
svenskt forskarrum (att skriva "forskarvéarld" vore helt missvisande) dar man interiktigt pa
alvar orkar diskutera sina egna grundvalar och sina tankbara uppgifter i samhéllet. | manga
andra lander pagar en debatt som &r langt mer livlig, dar man vagar stanna upp och
reflektera Gver den egna rollen och samhallsuppgiften. En orsak till den svenska tafattheten
kan, forutom svenskens konfliktundvikande och kallkritiskt neutralneurotiska sinnelag,
vara att nationens humanioraforskning &r sa liten att den rymsi ett rum, och den som végar
krossa ett fonster for att sldppain lite ny luft blir ofta utkastad genom samma fonster av de
som har hunnit markera sinarevir i rummet. Fonstret spikas sedan igen och det drojer
innan nagon dristar sig till att forsokaigen. Alla andas samma luft, leker, tréter och
forsonas i samma rum. Och sa léange man stannar dar och foljer spelets regler riskerar man
inte sin akademiska karriar eller den bekréaftelse som vi ménniskor behdver for att vara
tillfreds med livet. Samtidigt skapar det konflikter for den som d& maste kompromissa med
sin 6vertygelse och gora vad pa sin identitet. Till slut maste den manniska som strévar
efter ett uns av arlighet gentemot sig s@v och andra stélla sig fragan om den egna
forskningen betyder ndgonting utdver jaget som jagar vidare i karriérens eviga "snart- och
nasta-lek".

Syftet med denna debattartikel & inte att tala illa om vara aldre vanner och kollegor inom
humaniora, utan att diskutera hur forskningen skulle kunna na en hoégre grad av
meningsfullhet &n vad som idag &r fallet. Vi soker en meningsfullhet som strécker sig forbi
jaget och vetenskapens gardsgardar - gardsgardar som genom fernissa kanske fortfarande
ser ut att sté stadigt, men dér det i tréets inre lange har pagatt en forruttnel seprocess. Det &r
intetroligt, eller ens 6nskvart, att nagon kommer att riva gérdsgarden och gora
vetenskaplig revolution, men om vi kan vill vi bidratill forruttnel seprocessen, forsbka
dppna nagra fonster och ge inspiration till en fortgaende fornyelse av humaniora som
vetenskapsfalt. Ehuru vér artikel ager aktualitet for hela humaniora, gor vi inte ansprak pa
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att kunna 6verblicka hela fatet, inte ens vart eget amne, men naturligt nog har artikeln en
slagsida &t historia eftersom vi &r historiker.

Det &r tid att vitalisera vetenskapen sa att den kommer mer i kontakt med ménniskors
levnadsvillkor, bade i dess existentiella mening och vad géller praktiskt vardagsliv. Av ské
vi snart skall kommain pa har mycket av dagens vetenskap varken kontakt med himlen
eller marken. For att en forandring skall kunna ske maste fler vaga spranga de granser och
de tabun som idag ar forharskande. Hur skall en vetenskap som humaniora kunna séga
négot relevant och meningsfullt om manniskan om den inte tar hansyn till existentiella och
praktiskt etiska och moraliska problem? Humaniora borde inte kunna sérskiljas fran de
filosofiskt/teologiskt praglade fragorna om manniskans ursprung, natur och existens, fragor
om Gud, rétt och fel, ont och gott, vardagslivets konkreta glédje, komplikationer och
mysterier. Det & mgjligt att barnet i mammans livmoder upplever r&dsla nér det skall fodas
- det & ju sa varmt och tryggt i mammas mage - men val ute sa 6ppnar sig en ny varld med
nya majligheter - och risker. Tank om vi skulle vaga lamna livmodern, ta risken, htja och
vidga blicken, istéllet for att galvbelatet slanga ur oss trottsamma klichéer om det
pluralistiska forskarsamhéallet.

Myten om det pluralistiska for skar samhaéllet

Allt som oftast hors det roster som séger att forskarsamhéllet &r pluralistiskt och vidsynt,
precis som om det vore en géalvklarhet bara for att humaniora vill skylta med en
humanistisk hallning. Man har da asyftat en forekommande bredd vad géller &mnen och
teorier. Lat vara att det finns en viss pluralism innanfor de gardsgardar som
forskarsamhallet har satt upp, men de accepterade teorierna och metoderna aterspeglar i
mycket de ideologier som har varit dominerande pa 1900-talet och som har sinarotter i
den vetenskap och de idéer som fds under renassansen och upplysningen. Detta innebér
med automatik en uteslutning av manga alternativa synsétt. Det finns en hammande
majoritetskonsensus om vilkateorier och metoder som skall tolereras och vilka som inte
skall det. Med Thomas Kuhns ord skulle vi kunna tala om ett paradigm som légger fast de
"riktiga" vetenskapliga forklaringsgrunderna och relevanta fragestalningarna, en slags mer
eller mindre oskrivna spelregler, som samlar ett forskarkollektiv kring en bestdmd
probleml 6sande vetenskaplig praxis. Trots en sténdig férnyelse, teoretisk medvetenhet och
flera nya @mnen och infallsvinklar sedan 1960-talet, trots den postmoderna utmaningen,
finns fortfarande en géavgod uppfattning inom humaniora om vad som & det enda rétta.
Annu finns det manga som verkar tro att manniskan ar formogen att fanga det objektiva
och helasanningen i en liten ask. Fortfarande befaster man de konstgjorda grénserna
gentemot det man kallar metafysik och varderingar.

Det & var mening att denna manskliga hybris, som bland annat har tagit sig uttryck i
objektivitetsideal och en dverdriven atskillnad mellan sa kallad "saker kunskap" och tro,
har gjort mer skada an nytta och pa sikt kommit att forpassa humanioractill en snall,
anpassad och integrerad del av samhallsutvecklingen. Men finns det egentligen nagon
kunskapsteoretiskt eller etiskt hdllbar grund for de granser som en majoritet av forskarna
sétter upp? Om inte, vilka konsekvenser bor vi da dra?

En kunskapsteor etisk utgangspunkt

Den moderna vetenskapen bygger, trots dess betoning pa kritik, pa en enorm tilltro till
manniskans formaga att na objektiv saker kunskap som sedan &r tankt att tillampas for att
skapa ett allt béttre eller i varsta fall - utifran en specifik ideologi - ett perfekt samhélle. Vi
skulle kunna kalla detta for humanism. Utifran denna fal ska forhoppning om manniskan
har man sedan dragit upp granser mellan tro och vetande pa ett sitt som har skadat
kreativitet och forskargladje i flera hundra ar vid det har laget.

Humanismen utvecklades i modern tid framst av upplysningstidens filosofer i Frankrike,
aven om den har sinarétter i den antika grekiska filosofin - ursprunget stér val egentligen
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att finnaredan i Edens lustgard dar méanniskan lyckades rasera sitt paradis genom att sétta
sig §alv i centrum. "En av de forsta frukterna av den moderna humanismen var den
franska revolutionen. Under ropet "frihet, jamlikhet och broderskap™ stéllde man upp sina
giljotiner och avréttade den franska adeln och kungahuset", skriver den kristne 18karen
Sven Reichman i samband med att han kritiskt analyserar den moderna humanismen.[1]
Det anmérkningsvérda var inte att grupper som missbrukade sin makt fick skdrda det man
sétt. Men det originella var att upprorsgrupperna hade med sig en godhetens filosofi som
legitimerade beteendet. Olika varianter av denna humanism genomsyrar idag de flesta
politiska ideologier i vastvarlden. Reichman gor en helt riktig iakttagel se nar han pastar att
"Om nagot har blivit en sorts galvklarhetens "sa har ar det ju" i var kultur och var tid, s &
det humanismen och dess réttfardighetsideal.”[2] Ordet humanism kommer av det latinska
ordet "homo" som betyder manniska. Humanismen &r alltsa laran om méanniskan och
systemets fasta punkt & manniskans fornuft. Manniskan har férnuft och ar férnuftig, menar
man. "Eftersom godhet & merafornuftigt an ondska, sa antar man, att manniskan kommer
att vélja det goda och riktiga, om man bara informerar henne. Darfor anses manniskan i
princip ocksa vara god."[3]

Det behdvs inte mycket insikt i historien for att inse att denna méanniskosyn &ar ohallbar.
Maéanniskan har forvisso ett fornuft, men har en otéck tendens att agera of érnuftigt, &ven
sedan hon blivit informerad. Det & detta som enligt kristendomen & synd. Mé&nniskan
hade redan i lustgérden fétt information om det goda och det rétta, men valde anda en
annan vag. "Problemet & att fornuftet inte & hogsta instans i manniskans liv, utan begéret”,
skriver Sven Reichman och fortsétter "1 oss géva ar vi alla som akoholisten. Regnar det,
s& dricker han for att trosta sig. Ar vadret vackert sd maste man fira det med en sup."[4]

Kunskaper kan missbrukas om vi inte lever efter en princip som gar ut pa tjanande och
offervilja. Den manskliga visheten &r ett maktinstrument. Salange méanskligheten forsoker
skapa den goda vérlden utan Guds karleksfulla vishet kommer vi tyvarr att inte bara fa se
en Moder Theresa, utan ocksa en Stalin, Mao €eller Hitler, katastrofala sociala projekt,
massmord och etniska rensningar.[5] Men Sverige & val ett lyckat exempel pa humanism,
kanske nagon invander. Det behdvs dock inte speciellt stor analytisk forméaga for att se att
bakom Hogerns paroller om frihet doljer sig en stor egoism, och under Vansterns rop om
jamlikhet vaxer avundsjukans ogras. Den oegennyttiga kérleken har ett pris och den trivs
aldrig under samma hatt som kéarleken till makt.

Ingen kan férneka att den moderna vetenskapen har forandrat och utvecklat samhéllet pa
bade gott och ont. Men alla vara framsteg skapar nya problem. Den insiktsfulle Reichman
menar att "En del oonskade verkningar av vara framsteg maste |6sas genom tvang och
kontroll. Ju maktigare redskap manniskorna far i sin hand, desto strangare maste de
overvakas, sa att inte makten missbrukas. Redan harigenom leder vetenskapen pa sikt till
en utbyggnad av statsmakten dver ménniskorna. V etenskapen leder till att byrakratin byggs
ut. GOr man inte det kommer alt fler att missbruka vetenskapens frukter........ Men vem
skall 6vervaka Overvakaren?'[6] Kan humaniora fylla en funktion hér? Och vilken slags
legitimitet besitter vi for det?

Den moderna vetenskapen har altsdintei tillrackligt hog grad tagit hansyn till ménniskans
ofullkomlighet bade vad galler méjligheterna att uppna den objektiva kunskapen och
hennes tendens att missbruka det hon utvecklar. Kan vi tilldmpa en annan insikt?

| den idag kanske vanligaste vetenskapliga normen kréaver man att en empirisk utsaga skall
genom observation med sinnena kunna bevisas eller motbevisas. Den skall sta 6ppen for
prévning av nagot slag. Manga menar att inget pastaende om verkligheten kan vara
meningsfullt om dess giltighet inte gar att préva genom observation. Om man godtar denna
princip far man tillbakavisa varje sa kallad metafysisk utsaga som meningslés. Ar inte det
ett typiskt utslag av vetenskapligt hogmod? Manga har dock ifragasatt att de metafysiska
utsagorna & meningslosa. Idag forefaller de flesta ha enats om att mojlighet till provning,
béde verifiering och falsifiering, genom observation ar ett kriterium for vetenskaplighet. En
ovetenskaplig teori utifran dessa kriterier & altsd inte noddvandigtvis meningslés. Detta
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vetenskapskriterium kan dock ifragaséttas och har s gjorts inom filosofin och gett
inspiration till hela den postmoderna utmaningen. Den filosofiska insikten séger att vi inte
med sakerhet kan bevisa ndgonting med vara sinnen. Darmed har man &minstone pa ett
teoretiskt plan raserat den gamla skiljemuren mellan vetande och tro, och det & detta som
har skrdmt stora delar av den vetenskapliga véarlden. Den gamla grunden skakar ndr man
inte langre med géalvklarhet kan dra upp granser mellan provbara och icke-prévbarateorier.
Christer Winberg har tagit upp denna problematik i artikeln "Varfor skriver vi inte
historiska romaner istéllet?" Kuhns filosofiskainsikt att teorier aldrig kan verifieras eller
falsifieras har enligt Winberg 6ppnat dorren for kunskapsrelativism. Detta har i sin tur gett
upphov till en identitetskris for historieforskningen.[7] Problemet som vi ser det & hur man
skall finna nya samtalsformer for att inte hamnai total relativism dar alla pastaenden har
samma vérde.

| och med att den postmoderna kunskapsrelativismen och nihilismen har utmanat
vetenskapssamhallet framstar det anda som nodvandigt att ta den utmaningen pa allvar, ta
till sig det som &r bra, och frimodigt vréka det andra 6verbord. Alternativet till dagens
vetenskapsortodoxi behdver dock inte vara den totala relativismen.

Den postmoderna relativism som férnekar den historiska objektiviteten/existensen ar
filosofiskt spetsfundig och ganska dum.[8] En sadan extrem standpunkt gor t ex oss
historiker dverflodiga. Det &r i kretsar paverkade av ett sddant tdnkande som man gérna och
pa allvar fornekar forintelsen av judar, zigenare, homosexuella och andra minoritetsgrupper
under andra varldskriget. Det &r tragiskt, men vi lever i en tid dar man maste argumentera
for att forintelsen inte endast & en diskurs som finnsi var hjarna. For den som vill leka
med ord &r det forstas latt att visa att forintelsen ar en konstruktion. Eftersom inte alla judar
dog kan vi inte tala om en verklig forintelse. Forintelsen & den beteckning vi har gett den
tragedi som utspelade sig i Tyskland under andra vérldskriget. Problemet &r att somliga
aven fornekar att miljontals manniskor mordades. Dessutom var katastrofen av en sadan
omfattning att férintelsen visst ager sitt berattigande som en tréffande
verklighetsbeskrivning.

En annan extrem och lika dum standpunkt &r uppfattningen som séger att konstruktionen av
den objektiva historiska verkligheten & objektiv. Bararen av denna idé férnekar dérmed sin
egen subjektiva inverkan pa forskningsprocessen. Kanske menar han att kallkritiken ger
honom de redskap som mgjliggor en absolut objektiv historieskrivning.

Den standpunkt som vi vill intakan kort ssmmanfattas sa har: Historien &r objektivt verklig
och har ibland lamnat vissa spar efter sig, spar som i sig savaibland & bade historien och
konstruktioner men som vi oftast med kallkritiska metoder kan vérdera. Vi skriver sedan
utifrén dessa spar av den forflutna verkligheten, samt sannolikhetsresonemang déar kéllor
saknas, ner en konstruktion, och denna konstruktions utseende paverkas av min samtid.
Denna historieskrivning &r alltsa bade objektiv och relativ. Historien i sig & nagot fast och
givet - historien som skrivs ar en beréttelse, eller om man sa vill, en historiaom historien.
Ofta kan vi med hjalp av kallkritisk metod sla fast vissa handelser som fakta, &ven om det
inte altid & galvklart. Men tolkningen och sammanhangen &r oftainte lika gavklara och
det & har som vi maste dppna upp for fler aternativa forklaringsmajligheter och teorier. |
en sadan historieskrivning ifragasatts inte att forintelsen har &gt rum, men man stéller
fragor som varfor, hur det var mgjligt och i vilket stérre sasmmanhang dessa handel ser kan
placeras in? Denna grundsyn innefattar sdledes bade tanken att det finns en objektiv
sanning och verklighet, men ocksa att vi manniskor inte pa ett fullstandigt sétt kan forsta
och &terge denna objektiva sanning och verklighet. Dennaidé har en solid historisk och
teologisk grundval. Den kristna kunskapsteorin havdar att det finns en objektivitet i
skapelsen och i Ordet, men att vi manniskor p.g.a. syndafallet inte &ger fullkomlighet, vare
sig nar det géller moral eller kunskap/forstaelse. Detta uttrycks val i Paulus ord "Nu ser vi
en dunkel bild i en spegel. Min kunskap ar ett styckverk." Dennainsikt i manniskans
ofullkomlighet borde gbra oss mer generdsa och dppna for i princip vilkateorier som helst.
Sedan far forskarsamhallet och allmanheten sjdva avgora om de vill séttatilltro till teorin.
Problemet idag &r att det finns mer eller mindre synliga granser fér vad man far sga och
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skriva i den akademiska vérlden och det gor att vetenskapen forlorar i kreativitet och
profetisk skarpa

Humanioras profetiska uppgift

En forfattare som har uppméarksammats for sina bocker och diagnoser av det moderna
samhdllet & filosofen George Henrik von Wright. Namnas kan bocker som " Vetenskapen
och fornuftet”, "Myten om framsteget” och "Att forsta sin samtid". Det &r inte helt |4t att
placera von Wright i en tradition. Han har galv uttryckt en férmodan att det framfor alt &ar
socialdemokrater, ledande ekonomer och vetenskapsmén som tycker illa om hans bocker,
medan vardekonservativa och vansterintellektuella kan tankas uppskatta hans verk. Sélv
menar han sig emellertid inte kdnna sig hemma vare sig i det konservativa lagret med
nostalgiska tillbakablickar, eller det vansterintellektuella med sin éverdrivna optimism. Von
Wright kan val narmast sagas vara en filosofisk samhéllskritiker, eller som han gav sager,
en provokativ pessimist.

| "Vetenskapen och fornuftet” liksom i "Myten om framsteget” ifragasatter von Wright om
den industriella produktionsformen &r biologiskt lamplig for ménniskan.[9] Han talar om
"omstandigheternas diktatur, en tvangstréja som samhéllet iklads av en accelererande och
relativt autonom teknologisk utveckling och dérav alstrad nddvandighet av oavbruten
ekonomisk tillvaxt och expansionism.”[10] Han redogdr sedan fér framstegstankens
historiska rotter och tillampning, altifran Upplysningen och Franska revolutionen fram till
var tid.

| "Att forsta sin samtid. Tanke och forkunnelse och andra forsok.(1945-1994)", far vi bland
mycket annat typiskt nog en analys av kulturpessimisterna Oswald Spengler och Arnold
Toynbee och deras betraktelser av olika kulturers uppgang och fall enligt schemat
uppkomst-utveckling-forfall-forsvinnande.[11] Och &en om von Wright stéller sig
tveksam och kritisk till en hel del av forfattarnas spekulationer, sa &r det anda tidstypiskt
att han dammar av gamla gubbar som Spengler och Toynbee. Nar V asterlandet upplever en
alvarlig kris borjar méanniskor undra om inte profeterna anda hade rétt i sina pessimistiska
analyser. Profeterna gdva ar da oftast doda. Profeter blir séllan langlivade. | Gamla
testamentet finner vi urtypen for en profet. Profeternai GT gick till hart angrepp mot tidens
missforhallanden och oréttvisor, och hotade med att samhallet skulle ga under om inte
folket béttrade sig och vande om till Gud. Budskapet var inte populért och profeterna blev
oftaditnai skaggen, nedkastade i brunnar eller dodade. Folket lyssnade hellre pa de
profeter som beskrivs som falska - de som sade "allt star val till, allt star val till."

Vad vi vill sdga med detta & att humaniora borde kunna utveckla en profetliknande tjanst i
samhallet dar vi i ndgot hogre grad &n idag g&r mot strommen, sjunger falskt, utmanar,
kommer med ovantade teorier och stéller obekvama fragor.

Phronesis

Vi menar att det finns en va underbyggd uppfattning om och kénsla av att den
vasterlandska civilisationen genomgar en kris som har manga dimensioner. |dén om

V asterlandets kris & emellertid ingen ny foreteelse under 1900-talet. Redan vid seklets
borjan, i synnerhet i och med forsta varldskriget, fanns det dom som framlade
apokalyptiska framtidsvisioner for var del av véarlden. Inte minst olika kristna grupper
framforde tankar om den yttersta tiden, anti-krist och den nara forestdende domen.

Bland de mer kanda filosoferna kan namnas Oswald Spengler och hans bok "Vasterlandets
undergang", som borjade skrivas redan fore forsta vérldskriget men vars forsta del
publicerades 1918. Spengler ger uttryck &t en cyklisk historiesyn. Han menade att kulturer
"fods, vaxer, mognar, kulminerar, vissnar och gar under."[12] Han vander sig mot
framstegsoptimismen och den konventionellt linjdra synen pa historien, men ocksa mot den
vasterlandska etnocentrismen. Han anvander sig i sin analys av motsatsparet kultur -
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civilisation. Kulturen representerar den fruktbara och skapande aldern. Det & da som
religionen, filosofin och konsten frodas. Sedan stelnar kulturen plétsligt och dor bort - den
blir civilisation. Spengler menade att den moderna vasterlandska kulturen var pavag in i
sitt forstelningsstadium, in i civilisationen.[13]

Nésta vag av krismedvetenhet kom i samband med den stora ekonomiska kraschen och
depressionen runt 1930.

Den tredje fasen kom under och efter andra varldskriget, da allt vad mansklighet &r stalldes
pa sin spets.

Nu upplever vi den fjarde vagen dar miljoforstoring, kronisk arbetsldshet, ensamhet, vald,
vetenskapens etik och mycket annat stér i fokus. De senaste 20 &ren har man allt oftare
talat om moderniseringens faror. Den empiriskt bevisbara miljoforstéringen har medfort att
manga réster hors som ifragasatter om det industriella produktionsséttet ar forenligt med de
villkor som naturen ger for biologiskt liv. Problemet &r givetvis oerhort komplicerat, inte
minst eftersom miljontals manniskor &r helt beroende av miljofarliga industrier for sin egen
dverlevnad. Likasa finns det en kritik som mer inriktar sig pa de psykiska och andliga
dimensionerna av manskligt liv. "Konsumtionskulturen skapar ytlighet och vulgarisering.
Forlusten av traditionella auktoriteter och varden gor att vi mister var forankring i tid och
rum. Rotldsheten leder till framlingsskap och aggressivitet. Den moderna psykoterapin
skapar inte stabila ansvarskannande personligheter utan egoistiska njutningsmanniskor.
Vad och otrygghet frodasi det kaos som uppstétt sedan vi forkastat de varden som tidigare
holl oss samman,"[14] skriver Lennart Lundmark i en artikel i Svenska Dagbladet.

Aven om vi till d&ventyrs skulle kunna komma 6verens om att dagens samhélle upplever en
kris, sa & det inte sakert att vi kan bli eniga om krisens natur. Nar man i den politiska
debatten talar om kris asyftas ofta sadana forandringar som i ett langre tidsperspektiv
framstar som marginella och som normala variationer i cykliska konjunkturer. For ett
foretag eller for den enskilda ménniskan kan forstas en lagkonjunktur vara ett hart slag,
men den hotar inte hela samhallet eller kulturen. Efter de sju magra dren kommer su feta.

Men det finns alltsd de som menar att hela den vasterlandska kulturen befinner sigi en
Odesdiger situation. Férutom krissymtomen i sig har det kommit en méngd artiklar, bocker,
rorelser och partibildningar[15] de senaste aren som ger uttryck for denna tanke. Nagon
systematisk genomgang av detta presenterar vi inte hér.

Sa olika tankare som Max Weber, Michel Foucault och Jirgen Habermas har iakttagit att
den instrumentella rationaliteten under mer an tva arhundraden i allt hdgre grad har
dominerat Over varderationaliteten, vilket har lett till uppkomsten av det som kallas en
civilisation av medel utan mal.[16] Det vasentliga ar dock inte att de stora tankarna har
insett detta, utan att de flesta ménniskor har konkreta vardagserfarenheter av fenomenet
(véra handtagsl6sa fonster!) Den instrumentella rationaliteten & skadlig om den tillampas
ensidigt, och enligt Weber tog sig konsekvenserna uttryck i vad han ansag som alienation
och ett undergravande av traditionella varden som bidrog till en allman vantrivsel i varlden.
"Efter Weber har dessa konsekvenser av alt att déma blivit tydligare och under de senaste
artiondena har det tillkommit ett helt nytt problemkomplex med anknytning till ekologin
och naturen, som utgor en mycket alvarlig farafor géva den levande varldens existens
oavsett om den vantrivs eller inte", skriver Bent Flyvbjerg.[17] Finns det nagot som kan
komplettera denna ensidighet?

Bent Flyvbjergs avhandling " Rationalitet og magt", liksom hans artikel "Vart behov av
Phronesis’, tog oss med storm. Det Flyvbjerg gor ar att han forsoker fornya forskningens
meningsfullhet genom att stalla vasentliga fragor som - vart & vi pa vag, vem tjanar pa det
och vem forlorar, & det onskvart, vad bor goras? Flyvbjerg tar sin utgangspunkt i
Aristoteles resonemang i "Den Nichomakiska etiken" dar han behandlade den samhélleliga
betydelsen av det han kallade intellektuella dygder, speciellt de tre dygder som benamns
episteme, techne och phronesis.
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Termerna episteme och techne finns fortfarande i det moderna spraket, t ex i ord som
"epistemologi” (kunskapsteori), "teknologi" och "teknisk", medan det & svart att finna
nagon direkt modern motsvarighet for phronesis. Episteme asyftar néarmast en fix universell
kunskap. Techne ror produktionen av ting, skapandet, medan phronesis rér handlingen och
dess forhallande till sddant som & bra eller daligt for manniskan. Phronesis & den sorts
kunskap och fornuft som utgor grunden for praxis. Phronesis kréver eftertanke och
omdome. Under den rationalistiska utvecklingen de senaste tvatill tre seklen har phronesis
och véarderationalitet blivit marginella foreteel ser.

FOor manga ar det gangse synséttet att vetenskapens galva identitet och existensberéttigande
ligger i det epistemiskaidealet dar det géller att exakt avgdra det som &r absolut sdker och
universell kunskap. Flyvbjergs erfarenhet &r att "i manga akademiska sammanhang &
prestigen, pengarna och makten avhangiga av att detta synsétt godtas.[18] En fornyelse av
humaniora borde innefatta en utveckling av Phronesis.

Vad Flyvbjerg inte tar upp till diskussion & manniskans inre natur. Har manniskan
verkligen en férmaga att gora véarlden béttre bara for att vi tanker mer phronesis? Utifran

en kristen grundsyn och historisk erfarenhet & manniskan oformdgen att i egen kraft gora
vérlden god. Kristendomens kérna & forvisso inte dess etik utan Jesus och hans
forsoningsverk. Likval & den kristna etiken en av de viktigaste frukterna av tron och det ar
en grundlaggande tanke och kanske en paradox i kristen lara och praxis att méanniskan anda
skall leva efter en slags grundlaggande skapel seordning som innebér att man for sléktet
vidare och arbetar for den stads bésta dar man bor. Det finnsi den kristna grundsynen ett
trotsigt hopp, trots allt.

Phronesis som en mgjlig utgangspunkt for samhallsforskningen har vi métt tidigare, t ex
hos kultursociologen Mats Trondman pa Centrum for kulturforskning i Vaxjo, da som en
uttalad inlevel seinriktad hallning i forskningsprocessen, som en viljatill att [ata sig
overraskas och en ambition till att 1ata véarden finnas med i eventuell teori- och
metodanvandning. Det har pdminner starkt om Flyvbjergs uppmaning till att [&ta den
konkreta undersokningen, sa detaljrikt som majligt, sav ge svaret, liksom uppmaningen
till att ta med den etiska dimensionen. Vi vill betona att det inte & fragan om att det inte
skulle finnas nagon "teori-impregnering" med Phronesis-tanken (det kommer vi till lite
langre fram!).

Det finns naturligtvis skillnader i teori-anvandning mellan t ex samhéllsvetare och
historiker, nagot som t ex Ingvar Johansson och Peter Burke pdpekat. | vara 6gon ar den
teori -anvandning som sociologerna star for, betydligt mer instrumentell och metodol ogi skt
inriktad @n inom historiedmnet, men framforallt &r teorianvandandet mycket "bourdieanskt”
- dv ssomen form av facklig "tranedans’, vars framsta syfte ar att legitimerafacklig
tillhorighet. Med det vill vi inte saga att historikerna inte skulle ha "tranedans’, tvartom,
men den kanske tar sig andra uttryck - somt ex i ett nédvandigt accepterande av
kausaliteten for den historiska "utvecklingen"?

Vad som &r forvanande (savitt vi kan bedéma och inte minst med tanke pa hur mycket
lovord som kommit Flyvbjerg till del fran de mest skilda amnen!) &r att en Phronesis-
inriktning anda tycks ha det motigt att fa faste i forskarsamhéllet i praktiken. Nog borde det
t ex kunna finnas behov av en mer "mikrohistorisk” eller antropologiskt inriktad forskning,
kanske sarskilt av ett |okalhistoriskt perspektiv? Alla (nastan?) kan sakert skriva under pa
det narmast idealistiskainslaget i en sddan har inriktning (idealism i dess
manskligt/positiva, inte dess vetenskapliga betydelse!). Men kanske det & har, i
uppmaningen till engagemang, som problemet delvis ligger? Vi reagerade galv sa - hur
skall man fa det nisch-téankande och polemik-undvikande forskarsamhéllet av idag att svara
pa en sadan uppmaning - varefter vi genast blev mycket missmodiga. | stéllet far vi val
vanta pa att en avhandling dyker upp som tar upp handsken litterért &minstone, d v s om
ca8-10ar?

En delforklaring till vart missmod och kdnslan av "hopplos idealism" hos Flyvbjerg, kan
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kanske sokas i Kuhns paradigm-teori. Det intressanta for oss &r inte huruvida det
forekommer likartade paradigmer inom naturvetenskap och sam/hum. Hér tror vi att "del -
paradigmer” kan ge en bra bild av paradigm-funktionen inom sam/hum i dag. Men
ovanstaende leder oss spontant till Pierre Bourdieu och hans fatbegrepp.[19] Vi kanske gar
for langt, men som vi tolkar Bourdieu, sa kan hans faltbegrepp anvandas som en form av
paradigm-begrepp, dér den inre dynamiken, liksom de revolutiondra forandringarna adrig
tilldts hota faltets existens - det & dér vi upplever att ett eventuellt paradigm kan finnas,
bade som livsfalt for deltagarna (I6ner, status o s v) och som intressefélt (ideologi,
kunskapssyn, vetenskapssyn o s v).

Hur tolkar vi da paradigm-begreppet? Har &r vi delvis "feyerabendska' och tolkar
paradigm som ett "ideologiskt arv" som intei princip forandrats sedan antiken. Det har
arvet har inte f&tt sin nuvarande status som global diskurs, forran efter véasteuropas
tidigmoderna och alltmer succéfyllda expansion - den & m a o en uttalad form av
"segrarnas diskurs'. Innan dess fanns det konkurrerande/oberoende diskurser/paradigm, d v
s vasteuropeiskt opaverkade kulturer. Vi tror ocksa att Paul Feyerabend har helt rétt nar han
uppmanar till teoretisk och metodologisk pluralism.[20] For det & kanske i detta som
dagens "diskurs-aternativ" kan finnas. sub-kulturer, ursprungs-ideologiska
motstandsfickor (indianer o s v), eko-rorelser, teologisk vérlds- och historiesyn eller
"flum" som New Age (just New Age har vi personligen svart for i dess uttalade elitism och
mycket pretentiosa sjalvsyn, men det kan va delvis ocksa kanneteckna den etablerade
vetenskapen, atminstone nér den ifragasatts?).

En annan viktig fraga for oss, som delvis kan kopplas till den forda diskussionen, &r tidens
betydelse. Tiden som ett "historiskt fenomen™ tror vi kan vara vésentlig att
undersotka/problematisera, framférallt som linjér historie- och livsuppfattning. Med all
sannolikhet har det linjara perspektivet en viktig grund i det ménskliga livets livsgang, att
den méts med kroppens "andliga uppgang och fall" som mattstock. Men det finns troligen
ocksd, som t ex Lennart Lundmark med kraft pavisar, en stark social/ekonomisk och
samhdllelig koppling till den linjara tidsuppfattningen.[21]

Hér finns en for oss mycket intressant fraga - vilka alternativa roller kan det manskliga
livets (ca) 60-70-ariga tidsspann ha som mall fér den individuellt omfattade historie- och
vérldssynen? Har kan kanske t ex antropologin bistd med alternativa tolkningar, fran
kulturer déar manniskans nu & basen, dar det forflutna och det kommande endast ar
breddningar av nuet?[22] En sadan "praxis-centrerad" livshallning framstar, for ossi ala
fal, som betydligt mer "verklighetsnara'. Det var ocksa ett ganska tydligt drag i den
"lagre" arbetarkultur Kenneth véxte uppi - "var dag &r sin egen plaga’ - och i den
tjanandets vardagskristendom som Jonny har sinarétter i. A andra sidan & det inte
nodvandigtvis sa att denna "tidl6sa" anda endast behover vara ett " subfenomen” - pa en
individuell niva kan den kanske rentav vara allmant férharskande?[23]

For att gora en grov bild av vad vi menar, s anvander individen historien/beréttel sen som
en fordjupning av nuet - det &r inte det forflutna som primért gors meningsfullt utan det
nuvarande! Padet hér planet kan vi se individerna som centrum for en personlig

skapel seprocess, som likt ringar i vattnet sprids ut och "erévrar” individens
naromrade/livssfar. Varje beréttelse kan ses som "ny". Vad vi har gemensamt &r det
historiska rématerialet till att bygga vara beréttel ser/livshistorier. Det héar behover inte ses
som ett begransat fenomen. | géva verket tror vi att t ex historikers verksamhet i grunden
har samma syfte och funktion! Strukturerna, de kausala konsekvenserna, skulle i sa fall
kunna kénnetecknas av en betydligt storre slumpmassighet, (Jonny vill inte anvéanda ordet
slump utan hanvisar mer till manniskans of rmaga att kunna se orsaker och hela
sammanhang) av icke-planering @n vad vi riktigt vagar erkanna? | det sammanhanget blir
praxis en form av allmén mansklig manipulering, en manipulering som altid forandrar,
lagger till och drar ifran, sa att slutresultaten av de ménskliga projekten mycket séllan blir
vad som ursprungligen tankts.

Varfor & det sa forbenat svart att uttrycka dessa tankar? Vi tror att det beror pa att vi hér
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har det kanske klaraste och basta exemplet pa den paradigmatiska ber attel sens funktion -
det finns helt enkelt knappt ett sprak att uttrycka det pal Men, och hér kan vi dterkoppla det
till Flyvbjergs Phronesis, i praxis finns det kanske, som uttryck for praktiskt
vardagshanterande? For att komma néra vardagens nu-funktion, krévs det férmodligen att
vi tonar ner den teoretiska for-forstéel sen och blir mer 6dmjuka gentemot ménniskorna och
aven mer lyhorda, darfor att det &r i handlande och intei forsta hand i sprak som detta
uttrycks, &ven om sprak &r viktigt. Detta & nagot som for vara avhandlingsarbeten kanns
oerhort centralt, eftersom vi bada vill fokusera huvudsakligen en skriftlGs grupp manniskor
(skriftlos/historiel 6s som magjoriteten av svenska folket runt sekelskiftet 1900, liksom aven
idag), en grupp som i bastafall figurerar i andras, de offentligas beréttel ser.

Den postmoderna utmaningen, framférallt med Den Stora Beréttel sens sammanbraott,
fortjanar att tas pa hogsta alvar. Men frédgan & om denna utmaning tjanar till en "befrielse"
eller skall ses som uttryck for att Paradigmet utokar sina doméaner/fordjupar Berattelsen?

Vi har tidigare argumenterat for att en fornyelse av humaniora inte behdver betyda att vi
accepterar kunskapsrel ativismen. Daremot maste vi vaga diskutera olika djup och
betraktelsesétt nér vi vill belysa fakta och sanningar. Pa det teoretiska planet sa kan man
fragasig vad en kunskapsteoretisk relativism, (vilket inte & det samma som

kunskapsrel ativism) skulle innebéra konkret? Vilka blir konsekvenserna? Vi vet faktiskt
inte! BOr man inte hellre fraga vilket perspektiv den har som &r bekymrad 6ver detta?
Borde inte den personen klarare definiera konsekvensernal Ar det kanske endast frégan om
ett kunskapsbarande skikts rédsla for att tappa sitt hegemoniska tolkningsforetrade, eller &r
det begynnelsen pa en vasteuropeisk Kulturskymning, en inledning till den Slutgiltiga
Barbarin?

Slutligen sa vill vi poangtera att den "kallkritiska" instéllningen naturligtvis maste vara den
ledande principen for det historiska beréttandet - men pa nagot sétt & den val narmast
géalvklar? Kritiken mot den gamla positivismen var val delvis riktad mot det konsekventa
utelamnandet av den svartolkade och kall-16sa historien; att det lilla som kunde accepteras
som solida faktainte betraktades som "minimalistiskt” och som ett styckverk, utan till&ts att
dominera och forklara allt det som maste uteslutas? Det &r i alafall en tolkning som vi
gor. Alternativet till "den gamla skolan" - 60- och 70-talens marxism - vande i princip pa
detta. Med sin helt forklarande teoretiska "mall", kunde man pa ett omvant sétt gora en
likartad "Overhoppning" av all den historiska praxis som utspelade sig i "basen”.

Det ovanstaende blir annu en motivering till varfor vi tror att det & sa viktigt med en
odmjukare instéllning hos vetenskapen gentemot manniskan, att vi i hogsta grad behtver
mer Phronesis.

Avslutning

Vetenskapen har de senaste arhundradena bidragit till att forandra helavar varld i ett
rasande tempo - pa bade gott och ont. Bristande insikter i ménniskans ofullkomliga vasen
har ofta gjort att utvecklingen har gatt snett nar vetenskapen skulle tillampas. Och
nagonstans pa vagen forlorade forskarna kontakten med bade himmel och vardagsliv,
vilket har gjort vetenskapen mer smal och inskrankt an vad som & nodvandigt. Vi har
forsokt peka pa en majlig fornyelse av humaniora bade i mer existentiell och vardagligt
praktisk betydelse. Vi har argumenterat for att 6ka den teoretiska mangfalden och
aterupprétta de varden som sammanfattasi begreppet phronesis. Hela resonemanget
grundar sig i att manniskan borde intaen mer 6dmjuk instalining till verkligheten, helt
enkelt darfor att verkligheten & sa stor att vi i var ofullkomlighet aldrig kan fanga hela
sanningen. Denna 6dmjukainstallning & dock inte ténkt att leda till intellektuell slapphet
dar vi inte vagar argumentera utifran en dvertygelse om att nagot & sant och rétt. Det
innebar inte heller att vi utan vidare tror pa helande kristaller eller grona gubbar fran Mars.
Men vetenskapen borde vaga dppna upp for fler teorier, metoder och fragestalningar. Med
en diaogisk grundhdlIning, utvecklandet av argumentationsteknik, kallkritik och karleksfull
generositet sa borde det vara en framkomlig vag.
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Det |6nar sig inte att riva gérdsgardarna. De ruttnar av sig 5jdva med tiden. Samtidigt
bygger vi nya, men de & forhoppningsvisinte sa stabila som de som byggdes pa 1700-
talet. Forhoppningsvis far vi ocksa snart fonster med handtag pa - sa att vi slipper krossa
rutorna.......

Jonny Nilsson och Kenneth Strémberg, doktorander i historia vid Lunds universitet,
verksamma vid Hogskolan i Vaxjo.
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