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Inledning
De senaste arens feministiska sprakplanering och debatten av den har framst diskuterat pro-
nomen, som hen och man/en, samt benamningar pa yrkeskategorier och positioner som lara-
re, brandman, sjukskoterska, medan sexusbdjningens -a och -e har bubblat lite utanfor listan.
Drabbar denna reform den enskilde individen eller den enskilda individen? Ar det den unge
eller den unga som ska vélja gymnasieskola? Baste Per Svensson eller Basta Per Svensson?
Och ska man 6verhuvudtaget kategorisera efter kon pa det séatt som en sexusbojning gor?
Idéer om sprakriktighet och genus mots i de sprakideologiska forestallningarna om sexus-
bojningen, och den som soker rad i grammatikbocker och normerande handbocker forstar
snart att anvandningsmonstren for adjektivbojningens -a och -e ar komplicerade: D4 varia-
tionen mellan adjektivens a- och e-former ar sa pass brokig och beroende av fler faktorer &n
kon ar det svart att ge nagot entydigt rad for den som vill anvanda ett jamstallt sprak” skriver
Milles (2008:58). Det ar ett pastaende som denna artikel vill understryka och utveckla med
stod av en undersokning av de mejlfragor som stallts till Sprakradet om -a och -e, vilken ger
en bild av normvariationen. Déarefter diskuteras bojningen i forhallande till ett av de majliga
malen for feministisk sprakplanering: “to create a language in which the sexes are treated in
an equal and symmetrical manner” (Pauwels 1998:97). Syftet ar alltsa att redovisa de skilda
analyser av -a och -e som kan goras, och diskutera vilka I6sningar som kan harledas darur,
samt olika sétt att forstd och definiera “ett sprdk i vilket konen behandlas lika och
symmetriskt”

Snabba fakta om den adjektiviska a- och e-bdjningen

Normerande litteratur som Hultman (2003:88-89), Sprakriktighetsboken (2005:88-96) och
Svenska skrivregler (2008:101) ger foljande riktlinjer for bdjningen. Om kvinnor bor -a
anvandas som i (1), utom vid vissa fasta tjanstebeteckningar, da -e rekommenderas, som (2):

(1) var nya medarbetare Elina Jansson

(2) forste arkivarie Elina Jansson

! Denna forskning har gjorts méjlig genom bidrag fran Erik Wellanders fond samt Anna Ahlstrém och
Ellen Terserus stiftelse. Tack till Olle Josephson och Ola Karlsson for lasning och kommentarer.
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For manliga referenter rekommenderas i forsta hand s.k. maskulin-e, sarskilt i formellare
stilar, samtidigt som -a ocksa beskrivs som korrekt, men associerat till vardagligare stillagen.
Foljande varianter beskrivs alltsa bada som normenliga:

(3) var nye medarbetare Dylan Jansson
(4) var nya medarbetare Dylan Jansson

| Bylin 2016a, 2016b undersoks det faktiska bruket av -e och -a for kvinnor och mén, och det
visar sig att det finns viss variation aven for kvinnliga referenter, framst da de beskrivs som
yrkespersoner eller innehavare av maktpositioner:

(5) Nye ordféranden Else-Marie Svensson
(6) VBK:s nye lagledare Frida Dahlgren

Att det framst &r i dessa sammanhang som kvinnor far -e framhalls ocksa av den mer beskri-
vande Svenska Akademiens grammatik (1999:2:228-229), och som framgick ovan var det i
vissa fasta tjanstebeteckningar” som den normerande Svenska skrivregler reckommenderade
-e for kvinnor. Men &ven for mén samvarierar offentliga roller och yrkesverksamhet med -e,
pa sa satt att aven manliga referenter oftare far -e i sammanhang dér de omtalas som offent-
liga personer eller yrkesutdvare &n dar de omtalas som privatpersoner (Bylin 2016b). Detta
kan kopplas till det faktum att arbetslivet historiskt sett varit de manliga referenternas arena,
sd att maskulin-e kommit att associeras med yrkeslivet och formella texter, och utifran den
aspekten kan -e beskrivas som nagot av ett tjanste-e i kontrast till ett privat-a.

For generiska nominalfraser, som i och med att de &r generiska, ska passa in pa alla som
tacks av nominalfrasens beskrivning oavsett kon, uppges att bruket varierar, samtidigt som
adjektivets funktion som attributivt styr mot -a (7) och sjélvstandig funktion styr mot -e (7).

(7) Den nya medarbetaren ska hela tiden ha nagon att radfraga om nagot ar oklart.
(8) Den nye ska hela tiden ha nagon att radfraga om nagot ar oklart.

For att ytterligare komplicera monstret anvands -e da och da som ett animathets-e (SAG
1999:2:229, Bylin 2016b), dvs. om levande varelser som tillskrivs vilja och kontroll: h&star
och hundar, foretag, lag och andra kollektiver. Aven man och kvinnor &r forstas animater, sa
om man inkluderar dem kan man sdga att animathet &r det mest grundlaggande villkoret for
att anvanda -e.

Man kan alltsa synkront uppfatta skillnaden mellan -e och -a pa olika sétt i skilda sam-
manhang, som:

* maskulinum:femininum

» maskulinum:icke-maskulinum
» animathet:inanimathet

» offentligt:privat.

Ingen av dessa distinktioner tacker var for sig vare sig bruket eller det semantiska innehallet i
-e och -a, men alla &r relevanta i olika sammanhang (jfr Bylin 2016b).
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Man antar ofta att denna variation ar ett led i en férandring av sexusbdjningen, men det
finns inget som tyder pa att det har forandrats sarskilt mycket det senaste arhundradet. Gar
man ytterligare nagra hundra ar tillbaka i tiden har systemet dock sett annorlunda ut, och
beroende pa hur langt tillbaka man gar kan man dock gora olika typer av beskrivningar. Man
kan beskriva -e som en historiskt sett manlig form eftersom den harstammar fran en maskulin
nominativandelse i det fornsvenska kasussystemet. Men &aven -a skulle da kunna beskrivas
som en manlig form, eftersom den bl.a. harstammar fran en oblik maskulinandelse -a (Wes-
sén 1965). Men man skulle ocksa kunna anvanda sprakhistoriska argument for att beskriva -a
som en femininform i opposition till -e, t.ex. genom att aberopa den historiska tendensen att
associera -e till mén och -a till kvinnor generellt: pojke/flicka, gubbe/gumma, Tore/Tora
(Tegnér 1886, Stahle 1979). Mojligheterna att hamta olika argument ur sprakhistorien ar
darmed pa intet satt uttomda, for anvandningen av -a och -e har inte féljt ndgot enkelt och
konsekvent system, utan variationen har funnits i manga hundra ar, vilket framgar av bl.a.
Tegnér 1886, Larsson 2004 och Santesson 1989. Sammanfattningsvis kan man alltsa saga att
bojningen ar — och lange har varit — ett synnerligen mangfacetterat variationstillstand. Darfor
kan det beskrivas pa flera olika sétt, beroende pa vilka betydelseaspekter som sammanhanget
aktualiserar, och pa vad man vill diskutera.

Spraknormer i variation
Om bruket av -a och -e ar komplext, s& ar forestallningarna om bojningen och tolkningen av
dess former knappast mindre varierande. Hér beskrivs sadana uppfattningar utifran ett mate-
rial bestaende av fragor som stallts till Sprakradets radgivning. Fragorna om -a och -e har
alltsa stallts spontant, och eftersom man bara fragar Sprakradet vid osakerhet eller oenighet
om spraknormer ger materialet en bra bild av just normkonflikter. Men av samma skél kan de
inte ses som representativa for det svenska spraksamhallet i stort. Ytterligare ett skal till att
inte dverskatta representativiteten i materialet ar ocksa att de flesta som staller fragor till
Sprakradet har spraket som sitt yrkesredskap. De ar redaktorer, skrivande handlaggare,
oversattare, journalister och sprakkonsulter, men dven allméanheten kan stalla sprakfragor och
gor det ibland ocksa. Det ar alltsa inte ndgra genomsnittliga sprakbrukares forestallningar
som utlases av detta material, utan fragor och kommentarer fran personer som antingen har
spraket som yrke eller &r tillrackligt sprakintresserade for att kontakta Sprakradet pa sin fritid.
| augusti 2014 innehdll Sprakradets arkiv dver besvarade e-postfragor strax under 50 000
mejl, daterade fran och med maj 2002 fram till augusti 2014, och som brev till myndighet ar
de offentliga handlingar. For att fa ett mer forutséattningslost grepp om vad fragorna handlar
om gjorde jag forst ett representativt urval pa sa satt att jag gick igenom alla mejl under tva
slumpmassigt valda manader per ar (jan—feb under 2014, mars—april 2013, maj—juni under
2012 osv.) och excerperade alla fragor som rorde adjektiviska ord pa -a och -e. Det resul-
terade i 31 mejl, vilket innebér att Sprakradet i genomsnitt har besvarat nagot mindre an en e-
postfraga om detta i manaden. Déarefter gjordes sokningar pa ord som ofta diskuterats i dessa
sammanhang, som arga/-e snickaren, forstelarare, basta/-e, och slutligen pa maskulinum och
femininum samt kvinna/man och kvinnlig/manlig. Resultatet av sokningarna blev totalt 192
fragor om -a och -e, som utgdr den empiriska grunden for analysen av tolkningar och fére-
stéllningar.
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For att skapa Gverblick har jag grovt kategoriserat de utgangspunkter som gatt att utlasa i
de 192 mejlfragorna, och da funnit att:

— 25 fragestéllare undrar om man bor boja efter kon, dvs. om det ar ratt eller fel, bra eller daligt
med sexusbéjning.

— 19 vill f& Sprakradet att bekrafta att -a ar fel vid manlig referent, medan 21 vill fa bekraftat att
det ar korrekt. Den typiska fragan utgdr frdn en konflikt om en nominalfras, i vilken
skribenten anvént -a fér en manlig individ.

— 4 vill fa Sprakradet att bekrafta att -e ar fel for kvinnlig referent, medan 16 undrar om det ska
vara -a eller -e i en specifik nominalfras som betecknar en kvinna.

— 19 vill fa bekraftat att -a ar konsneutralt i en generisk eller anonymiserande nominalfras,
medan 2 vill patala att det inte &r det.

— 8 utgar fran att -e ar den konsneutrala formen i generisk eller anonymiserande nominalfras,
medan 28 vill fa bekréaftat att det inte ar det.

— 38 undrar vilken form de ska valja i en generisk eller anonymiserande nominalfras for att
texten ska bli kdnsneutral.?

Ur materialet framtrader alltsa ett antal normkonflikter, som rér morfemens betydelser och
kodandet av kon. Samtliga 192 fragestéllare aktualiserar pa ett eller annat satt kon i fragan,
medan andra faktorer som spelar roll for variationsmonstret, som genre och attributivitet eller
sjalvstandighet, namns av ytterst fd. Med andra ord framstar referentens kén som den a- och
e-faktor som syns pa radarn, medan 6vriga faktorer gar under radarn. Narmare lasningar av
fragorna uppdagar ocksa en mangd satt att tolka och forhalla sig till variationen utifran olika
satt att se pa sprak och genusrelationer.

Aven om alla 4r eniga om att -a och -e har med kon att gora, s& rader det alltsd delade
meningar om huruvida man ska boja efter kon, och i s fall nar -a kan anvéandas for en man
eller -e for en kvinna, liksom om vilken form som ska anses kunna representera bada konen i
anonymiserande eller generiska funktioner. Nér denna oenighet kommer i dagen leder det
ocksa till osékerhet om normen. Manga presenterar en klar bild av vad de har lart sig eller hur
de anser att det ska vara, men ger sedan uttryck for de tvivel som uppstatt nar deras val av
andelse ifragasatts av nagon annan, eller nar de iakttagit andras bruk av -e och -a. Hur oséker-
heten kan uppsta i métet mellan olika normer far detta korta diskussionsreferat belysa:

Hej!

P4 mitt jobb dok frasen “den nya chefen” upp. Nagon menade da att eftersom chefen ar en man
borde det heta ”den nye chefen”, av samma anledning som man sidger den lilla flickan och
den lille pojken. En tredje pastod da att ordet “nye” inte finns 6ver huvud taget. Vilket &r ratt?

(15 juli 2008)

Mejlen avslutas ofta med kommentarer av typen:

2 Om man lagger ihop dessa siffror far man inte 192, vilket beror p att vissa fragestallare gett uttryck
for mer &n en standpunkt, medan andra inte alls gatt att placera in i dessa kategorier och da helt
uteld&mnats ur denna grova kategorisering.
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[Vi] &r emellertid i minoritet nar det galler denna fraga. Varfor ar vi det? Har vi fel? (13 sep
2007)

Sé& aven om grunduppfattningen att detta med -a och -e &r kdnskodning star stabil, sa har de
som staller fragor patagligt skilda uppfattningar om ifall och i sa fall hur referentens kon ska
kodas.

Bojningen fran forr i tiden

En av de vanligaste utgangspunkterna i mejlen &r att variationen beror pa en férandringspro-
cess, vilket i en eller annan form antyds i 35 fragor. Férandringen antas alltid ga i den rikt-
ningen att man inte langre bojer efter kon, vilket anvandningen av fortfarande och bara vi
aldre i dessa citat far exemplifiera.

Om jag tilltalar en kund per brev, giller da fortfarande “basta” for kvinnor och “’biste” for mén,
eller &r detta foraldrat ... (30 maj 2011)

Skriver man fortfarande ”Béste Alexander” och “Bésta Anna”, dvs konsspecifik dndelse (28 jan
2014)

Ar det bara vi dldre som bemddar oss om att skriva som vi lirde i skolan, t. ex. den “nye
kungen” respektive “den nya drottningen”? (22 juni 2014)

Sexusbojningen beskrivs som en generationsfraga, och fragestallarna tolkar ofta variationen
som ett tecken pa att systemet haller pa att luckras upp. Som skl till den hypotesen anfors
ofta det faktum att -a anvands om man, vilket av manga fragestallare uppfattas som direkt fel-
aktigt. En av de fragestallare som ocksa kommenterar sprakbrukets paverkan pa korrektheten,
aterges har:

Jag har mérkt att man i media oftast anvander en feminin bdjning av adjektiv:
”Den tjugotvaariga mannen”

”Den amerikanska presidenten Obama”

”Arga snickaren”

”Den palésta och kluriga Géran Persson”

For mig &r detta véldigt dalig svenska, men eftersom sprakbruket fungerar sa att om tillrackligt
manga gor fel sa blir det sa smaningom ratt. Fragan blir darfor om det numera &r acceptabelt att
inte korrekt boja adjektiven? (17 dec 2012)

Fragestallaren &dr pa intet satt ensam om att anta att -a ar en ren femininandelse, utan har sall-
skap av 18 andra. Att denna uppfattning ar sa pass vanlig ar intressant, med tanke pa att nor-
merande litteratur fran Wellander (1939:196-197, 1970:196-197, 1973:102) till Svenska
skrivregler (1991:44, 2000:72, 2008: 100) beskriver -a for manlig referent som en frekvent
och korrekt, om &n stilmassigt informellare, variant till -e. Att uttryck som idag, nu och nu-
mera anvands sa ofta i fragorna ger vid handen att skribenterna tror att -a inte alltid har an-
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vants for man, utan att det kommit forst pa senare tid. Den uppfattningen verkar ocksa vara
den vanligaste grunden till forestéliningen att systemet &r i upplésning.

Men &ven anvandningen av -e leder ibland till liknande tankar. Tre fragestallare antyder
att systemet luckras upp av att -e ibland anvands for kvinnor. Innan man kontaktar Sprakradet
har man ofta konsulterat nagon normkalla, och att SAOL inte tar upp e-former tas enstaka
ganger till intakt for att e-formerna inte &r riktigt lika korrekta som a-formerna: “Hittar inte e
som dndelse pa ny i SAOL namligen”, skriver en korrekturldsare som undrar om det inte ar
dags att sluta med e-béjning (27 maj 2014).

Forestallningen om att sexusbdjningen befinner sig i en forandringsfas och ar pa vag bort
ar alltsa patagligt frekvent. Den tankta utgangspunkten for denna forandring &r ett system dar
nominalfraser som refererade till mén alltid fick -e och de som refererade till kvinnor alltid -
a, dvs. fragestallarna utgar fran en enhetlighet som aldrig har funnits. Om denna tankta enhet-
lighet i sexusbdjningen skulle ha varit bra eller dalig tycker de olika om, men oavsett om de
har en positiv eller negativ syn pa konsekvent sexusbdjning verkar de uppfatta den som nagot
fran forr 1 tiden”.

Sprakformerna och genusnormerna

Konsneutralitet har varit viktigt i det offentliga spraket under det senaste decenniet, vilket
bland annat visar sig i att 38 av mejlen efterfragar en konsneutral form. Flera fragor anknyter
explicit till genusmedvetenhet och stravan efter jamstélldhet och/eller kdnsneutralitet:

Vi har funderingar nu nar vi ska ha ett jamstallt sprak. Ur ett genusperspektiv ska e bytas ut mot
a i ord som lille, store och béste att bli lilla och stora. (17 okt 2011)

Laser korrektur och nagra yngre personer undrade om man verkligen skriver nye nar det ar en
man i dessa hentider. (27 maj 2014)

Ar det sjilvklart att anviinda “den anstillde” trots att bide kvinnor och mén inkluderas? Jag
anar en smygmaskulinisering i spraket och jamfor med varfor ordet ”hen” har introducerats. (14
maj 2012)

Nagra verkar uppfatta sexushoéjning som ett avsteg fran principen om likabehandling av
konen, som nedanstaende fragestallare.

Ska jag éndra &ndelsen i adjektiv beroende pa om jag skriver om en man eller kvinna? ”Den
demente pappan” vs. ”Den dementa mamman”? Det heter ju “dementa” i alla andra avseenden
och borde val sa géra oberoende av kon ocksa, eller har jag helt fel? (5 juli 2013)

Heter det ”den jdmtldndske polisen Ingrid Kvarnberg” eller ”den jémtlédndska polisen Ingrid
Kvarnberg” Ska man blanda in det faktum att Ingrid &r en kvinna i det dar? (29 april 2013)

Men hur man ska lyckas forhalla sig konsneutral med en sexusbdjning i variation ar langt
ifran givet. Som framgick ovan &r det mer dn dubbelt sa vanligt att man utgar fran att -a ar
konsneutralt som att -e ar det (19 respektive 8 fragor), aven i sjalvstandig anvandning. Det ar
ocksa mycket vanligare att -e ifragasatts som kdonsneutral form an att -a gor det (28 respek-
tive 2 fragor). Doktoranden nedan verkar t.ex. ha anvant -e som konsneutral form i
sjalvstandig anvandning pa ren ryggradsreflex, och sedan kommit att ifragasatta sitt eget val:
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Jag skriver en avhandling om ungdomar i institutionsvard och anvander ganska ofta uttrycket
”den unge”. Ar medveten om att det ir ovanligt men har forstétt att det iaf inte #r felaktigt.
Eftersom materialet ar kvantitativt och jag inte talar om specifika individer har jag tyckt att
detta ordval passar bast. Min fraga gller i vilken utstrackning detta begrepp ar kénsneutralt?
Nér jag anvander det talar jag om bade pojkar och flickor och jag har for mig att jag hort att
”den unga” passar béttre nar man talar om bada konen. Stammer det? (21 aug 2012)

Fragan speglar forstas en osdkerhet kring normerna for kénsneutralitet, men ocksa en medve-
tenhet om att de egna normerna inte delas av alla. Om bakgrunden till att -e och -a nu ofta
uppfattas som konade i generiska anvandningar kan jag dock bara spekulera, for &ven om
fragestéllarna har reflekterat 6ver varfor de uppfattar -e eller -a som kdnade i generiska sam-
manhang, sa ar det inget de explicitgor i fragorna.

Den slutsats jag drar av materialet &r i likhet med Milles (2008:58) att det idag inte finns
nagon form som man med sékerhet kan beskriva som konsneutral i alla lagen, vare sig i
generiska eller anonyma. Det ogynnsamma laget ar det ocksa tva fragestallare som utgar fran.
De &r bada handlaggare som skriver med ambitionen att uttrycka sig konsneutralt, och den
I6sning bada foreslar for att slippa markera kon ar ett alexanderhugg, dvs. ingen andelse alls,
vilket kanske kan uppfattas som adverbiellt ndr huvudordet utgors av ett particip, som i det
foljande exemplet.

I rekryteringssituationer anstéller vi den baste stkande utan hansyn till kon, alder, ras,
nationalitet, religion, handikapp eller sexuell ldggning. Kan man skriva ”den bést sokande” fOr
att vara neutral betraffande kon. (4 jan 2005)

Formerna -a och -e framstar har som ett problem, vilket bast 16ses genom spraklig kreativitet.
Samtidigt ar det langt ifran alla fragestéllare som vill undvika konskodning. Flera upp-
fattar det som positivt och reagerar nér det uteblir, som fragestéllaren nedan.

Jag tjatar ihjdl kollegor om att de méste skilja pd han och hon. Jag sédger att ”Den svenska
ambassadoren i Kenya” maste vara en kvinna. Lik f-b visar det sig att ”hon” heter Gunnar
Karlsson. Typ!

Undrar alltsd om det &r sa att man i dag helt har lamnat denna lilla finess, att med ett -a eller ett
-e visa vilket kon det ar pa vederborande? (9 dec 2009)

Eftersom personen engagerar sig i sina kollegors adjektivbdjning, och beskriver sexusboj-
ningen som “en finess”, far man anta att skribenten uppfattar bdjningen som positiv — dven
om den ocksa forskriver sig till uppfattningen att detta & en omodern bdjning genom att
undra om “man idag helt har limnat” den.

Det saknas inte heller man som patalar att de vill bli tilltalade eller omtalade med -e:

Jag vill t ex inte bli beskriven som: ”den gaggiga, gamla, 71-4riga stdten.” Nej “den gaggige,
gamle, 71-arige stoten.” skall det vara enl min mening. (13 april 2014)

Dessa man uppfattar uppenbarligen -a som feminin-a, och reagerar da det anvands till dem
eller om dem. Av mejlen framgar ocksa att det finns kvinnor som inte alls vill bli tilltalade
med -e:

Jag undrar vad som ar korrekt.
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Inleder man ett brev med ”Bésta kund” eller ”Béste kund”?

En kund blev forargad nér den laste ”Baste kund” pa sin faktura och ansag att det enbart vénder
sig till man.

Hur ar det egentligen? (23 november 2013)

Sammanfattningsvis kan man séga att undersokningen visar pa en oenighet om vad -a respek-
tive -e signalerar i olika sammanhang, liksom pa en osékerhet om hur man ska uttrycka sig
konsneutralt. Det varierar i vilka kontexter som osakerhet kring -e och -a uppstar, men for de
flesta ar det vid anonym eller generisk referens som fragan aktualiseras. Utbredd enighet ra-
der om att sexusbojning ar nagot som haller pa att férsvinna (vilket att doma av resultaten i
Bylin 2016b inte alls &r sant), dven om det varierar om man ser det som en positiv eller nega-
tiv utveckling. Enstaka fragestéllare verkar namligen se sexusbojningen som ett avsteg fran
likabehandlingsprincipen, medan andra tvartom uppfattar det som lampligt och positivt att
signalera referentens kon.

Efter att ha etablerat att anvandningsmanstren ar mangskiftande och normférestéllningarna
likasd, vill jag nu diskutera hur en feministisk sprakplanering av detta variationstillstand skul-
le kunna te sig, for precis som vid alla andra sprakliga variationstillstdnd kan forestallningar
om ratt och fel, bra och daligt, knytas till variantformerna. Sprakliga normer ar aldrig ideo-
logineutrala, och darav foljer att ideologineutral sprakvard eller sprakplanering knappast ar
tankbar (jfr Cooper 1989:35, Vikar 1994:42). Men hur en ideologisk utgangspunkt knyts till
en viss sprakplaneringsrekommendation ar langt ifran sjalvklart, vilket den nu foljande
diskussionen vill belysa.

Hur skulle en feministisk sprakplanering kunna se ut?

Inom feministisk lingvistik har grammatik i vid mening ofta antagits reproducera sexistiska
strukturer. ”Grammar is politics by other means” skriver Donna Haraway, utan att ndrmare ga
in pd vad hon menar med grammar (Haraway 1991:3). Och ofta ska grammar i sddana ut-
talanden kanske snarare forstds som ’(spraklig) struktur’ dn ’grammatik’, men négra mer
specifika delar av sprakstrukturen som feministisk sprakkritik ofta satt ljuset pa ar just gram-
matiskt och semantiskt genus, liksom olika former av manlig generiskhet (Cooper 1984,
Pauwels 1989, Hornscheidt 2003, Wojahn 2015). Eftersom det &r olika men beslaktade saker,
kommer jag forst att diskutera sexusbéjningen, som blir aktuell da man refererar till specifika
individer, for att darefter diskutera generiska eller anonymiserande anvandningar.

Sexushdjning éverhuvudtaget kan man forespraka utifran en traditionellt konservativ idé
om att det ar viktigt att separera konen binart, men ocksa fran en feministisk idé om kons-
specificering som ett synliggorande av kvinnor. En normkritisk utgangspunkt brukar vara att
manniskor sjalva ska fa valja hur de vill bli bendmnda, och de méan som vill bli tilltalade med
-e och de kvinnor som vill tilltalas Bésta kund! skulle ddrmed kunna tas till intékt for sexus-
bojningens moraliska giltighet.

Men sexusbdjning kan man ocksa invanda mot utifran en feministisk idé om att irrele-
vantgora kon genom neutralisering, liksom utifran en vilja att luckra upp den binara tvakons-
normen. De tva ambitionerna kan, men maste inte, kombineras. En feministiskt inriktad
sprakplanering kan vilja verka for ett tillstdnd dar distinktionen omtolkas fran att primart
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signalera maskulinum:femininum till ndgon annan innebord av variationen, som till exempel
offentligt:privat, sa att kvinnor och individer med icke-binart kon far -e lika ofta som man i
offentliga texter. Eller sa kan den forespraka ett tillstand dar alla manskliga individer alltid
far samma form oavsett kon, varpa man kan valja att sprakplanera antingen mot ett animat-
hets-e gentemot inanimathets-a, eller i enlighet med den funktionella sprakvardsnormen mot
ett -a som allroundform for alla referenter och 6kad enhetlighet. Den ideologiska bevekelse-
grunden avgor helt enkelt inte ensam formfragan.

Maskulina former har ofta en parallell anvandning som generiska, vilket kan ses som att
kvinnor osynliggors genom att inkluderas i manliga former (Pauwels 1998:41-43, Wojahn
2015:73-102). Pauwels menar att detta ar sexistiskt och papekar att feministisk sprakplane-
ring har storst chans att lyckas om manga sprakbrukare uppfattar en spraklig form som sexis-
tisk, forutsatt att de ocksa uppfattar spraklig sexism som ett problem (1998:66). Som fram-
gick av undersokningen ovan &r det uppenbart att det finns folk i Sverige som uppfattar
adjektiviskt -a och -e som problematiskt i genushanseende, saval i generiska som i specifika
anvandningar, vilket gor det till en potentiell kandidat for feministisk sprakplanering a la
Pauwels. Men som Pauwels understryker har feministiska sprakplanerare “very different
views on what language is, how it operates, how meaning is created and how linguistic
change occurs” (1998:95), och dven om malet kan formuleras som “a language in which the
sexes are treated in an equal and symmetrical manner” (Pauwels 1998:97), sa ar det inte
sjalvklart vilket tillstdnd den skulle strava mot, an mindre vilka I6sningar som leder dit.
Losningen kan vara pragmatisk eller radikal, den kan vara orienterad mot jamstalldhet mellan
kvinnor och maén, eller stradva mot en konsneutralitet som inkluderar aven andra konsidenti-
teter.

Man kan t.ex. forespraka -a som konsneutral form utifran en feministisk idé om att den
mer feminina formen bor bli den generiska, for att uppvéga alla maskulina generiska uttryck i
resten av spraket. Det resonemanget bygger pa en analys av -a som i grunden feminint, vilket
inte ar den enda mojliga analysen. Hur man ser pa -a beror namligen pd vad man ser det i
opposition till: maskulin-e, offentlighets-e eller animathets-e, liksom pad om man véager in his-
toriska forhallanden, och i sa fall vilka. Den maskulina oblika kasuséndelsen ar, som fram-
gick ovan, en av flera kéllor till dagens -a.

Man kan ocksa forespraka -e som konsneutral form, som da ocksa skulle kunna anvéandas
om kvinnor, utifran minst tva ideologiska standpunkter som kan beskrivas som varandras
motsatser. A ena sidan fran en feministisk idé om att -e &r en tjanste- och maktmarkdr som
inte bara manliga referenter borde forses med, & andra sidan fran en direkt patriarkal idé om
att maskulina former dr normen som kvinnor far anpassa sig till.

Om man ser till malet sa ar det heller inte sjalvklart pa vilken spraklig niva det ska ligga.
Som framgick av undersokningen ovan utgar de som stéller fragor till Sprakradet vanligtvis
fran att det svenska spraksamhallet behover enas om en koénsneutral form, som helst ska
kodifieras och rekommenderas av Sprakradet. Tva fragestallare tanker annorlunda och menar
att ingen andelse alls vore en tankbar I6sning. Och om man bara ser till det enskilda mor-
femets betydelse sa kravs det att spraksamhallet enas om att ett av morfemen -a eller -e har
konsneutral betydelse, eller att en ny, kdnsneutral &ndelse (t.ex. -a eller ett nolimorfem) lan-
seras och sprids. Men om man i stallet for att fokusera pa det enskilda morfemet tar det sven-
ska sprakbruket som utvarderingsniva, sa skulle man kunna argumentera for att sprakbruket
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vore jamstallt om -e och -a anvandes ungefar lika ofta i generiska anvandningar. Da blir sna-
rare ett tillstand med 50 % -e och 50 % -a malet, och i sa fall skulle man kunna beskriva
malet som nastintill uppnatt, eftersom -e och -a verkar vara ungefar lika frekventa i generiska
nominalfraser.® Statistisk frekvens har visserligen den nackdelen att man inte som individ kan
vélja den for att signalera sin ideologiska grupptillndrighet, sa som man kan géra med ett
konsneutralt morfem. Men annars skulle man ocksa kunna tanka sig att man i feministisk
sprakplanering aktualiserar det grammatiska systemet som helhet, och sétter malet att masku-
linum och femininum ska ge upphov till lika manga generiska morfem (pronomen, adjektiv-
andelser etc.), eller — om man véljer en radikalt konsneutral inriktning — att alla ska nyskapas
som konsneutrala. Det &r alltsa inte givet vad malet for en feministisk sprakplanering av
grammatiken skulle vara, eller nér vi skulle beddma den som jamstalld respektive kdnsneut-
ral.

Tva slutsatser foljer alltsa av denna studie. Den forsta &r att det idag inte finns nagon helt
konsneutral adjektivéndelse for generiskt och anonymiserande bruk. Den andra &r att det inte
heller finns nagot ett-till-ett-férhallande mellan formval och ideologisk standpunkt nar det
galler -e och -a. Samma form kan foresprakas utifran mycket skilda ideologiska standpunkter,
och samma ideologiska standpunkt kan leda till olika formval.
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