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Det radande genusteoretiska paradigmet kallas ofta for den tredje vagens feminism och detta
paradigm har till stor del influerats av Michel Foucaults (t.ex. 1981) teoretisering av makt.
Enligt Foucault ses makt som ett nat av relationer snarare &n regelrétt 6verordning som even-
tuellt kombineras med en formell position. | och med Foucaults utgangspunkt impliceras ock-
sa ett maktspel varje gang mellanméansklig interaktion dger rum eftersom spraket, som barare
av relationer, formedlar maktstrukturer (Thornborrow 2002:7ff.). Skapandet och aterskapan-
det av maktstrukturerna i den pagaende sprakliga diskursen ar samtidigt bedragligt eftersom
det sker pa ett sa valbekant och konventionell sétt — genom alldaglig interaktion — att vi inte
ens lagger marke till att det hander och inte ser betydelsen av det (Cameron 1990:14). Sett pa
det har sattet uppfattas makt som mycket mer vardagligt &n som en abstrakt kraft som snarare
patvingas uppifran.

Ett av de sprakliga séatt som kan anvandas for att bade spegla och uppratthalla existerande
sociala relationer och identiteter & bendamning av personer, nagot som ar ett val som far kon-
sekvenser (Talbot 1998:217, Cameron 1995:143). Bendmnandet sker framst genom tilltal
eller omtal, och darfor ar det relevant att studera dessa monster som forekommer i spraket.

Mot den har bakgrunden &r tilltalet, t.ex. sméadeord, titlar, namn, pronomen och binamn,
ett sprakligt val som markerar sociala relationer. Foljden blir att alla tilltalsformer &r socialt
laddade, men exakt vad varje etikettering innebér eller gor med samtalsdeltagarna, beror pa
hur yttrandet passar in i andra aspekter av den sociala praktikgemenskapen. Rent grammatiskt
behovs inte alltid ett tilltalsord, men i det sociala samspelet krévs ofta ett specifikt tilltal som
da automatiskt for med sig den har laddningen (McConnell-Ginet 2003:77). Att bryta sociala
samtalsregler som finns kan vara kostsamt for individen, eftersom det kan beskrivas som ett
begrénsande av handlingsutrymmet — sdndarens eller mottagarens — eller en sjalvbild som ska
sta tillbaka for den andra (Brown & Levinson 1987:67 ff.). Med ett genusperspektiv pa det
hér resonemanget konstaterar Margaret Deuchar (1988:29 ff.) att en anledning till kvinnors
mer utbredda anvandning av standardsprak kan vara en konsekvens av den respekt som de
visar for sin samtalspartners sjalvbild.

Nar samtalsdeltagare med sprakets hjalp formulerar medlemskap i praktikgemenskaper
konstrueras identiteter som inkluderar genusidentiteter (McConnell-Ginet 2003:71; Mills
2008:61 ff.). Genom att upprepa handlingar som anses typiska for en viss identitet ar det moj-
ligt att skapa och aterskapa identiteter, t.ex. genus. Harigenom gors kon (Butler 2004:91 ff.,
1990:136 ff.). Inom sprakvetenskapen har det uppmarksammats att interaktionen ar ett viktigt
verktyg for det har aterskapandet av kon (West & Zimmerman 1987:137ff.). En typ av var-
daglig interaktion & namnhandlingar — namngivning och namnanvéndning — som i den har
artikeln representeras av binamn. Genom att valja, eller inte valja, vissa typer av binamn och
binamnshandlingar kan namngivaren skapa och aterskapa identiteter. Tilltal ska i det har
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sammanhanget ses som en illokut sprakhandling med en anvandning som kan forandra hela
situationer, pa samma satt som aktenskapsloften som uttalas infor vigselforrattaren (Austin
1975:4 f1.).

Konsekvensen blir att det &r relevant att studera hur kvinnor respektive man tilltalas och
omtalas ur ett genusperspektiv. Betréaffande omtalet av kvinnor finns en svensk undersokning
av smadeord som visar hur vulgart sprakbruk om bade kvinnor och man anvands for att upp-
ratthalla kulturella tabun dar kvinnor inte bor vara lidelsefulla och méan inte omanliga (Svahn
1999:185).

En annan val analyserad del i manga sprak, daribland svenska, &r de pronomenformer dar
sandaren tvingas valja mellan han eller hon (eller motsvarande i andra sprak) i tredje person
singularis. Nar sprakbrukarna valjer han som generiskt pronomen tolkas detta ofta som osyn-
liggorande av kvinnor (Cameron 1990:12; Gastil 1990:630 ff.; Mills 2008:47 f.). | Sverige
har den har debatten influerats av ett normkritiskt perspektiv dar sprakbrukarna sjélva har in-
troducerat det konsneutrala pronomenet hen (Wojahn 2015:217 ff.; Milles 2008:48 ff.).
Samma osynliggorande av kvinnor férekommer vid pronomenet man liksom vid vissa yrkes-
titlar dér sprakbrukarna ibland aktivt bytt ut eller andrat ordet for att dess konnotationer ska
uppfattas annorlunda. Foréandringarna ar dock inte alltid konsekvent genomférda och de ofta
har foregatts av diskussioner. Pa svenska har t.ex. justeringsman bytts till justerare, riksdags-
man till riksdagsledamot och i engelskan har t.ex. policeman och fireman andrats till police
officer respektive firefighter (Milles 2008:35 ff.; Mills 2008:49ff.; Pauwels 2003:561 ff.). Pa
engelskt sprakomrade har det dessutom funnits en diskussion betraffande titlar sasom Mrs
eller Miss som markerar kvinnans civilstand, till skillnad fran Mr som &r detsamma for man-
nen oavsett hans dktenskapliga band (Pauwels 1996, 2003:565f.).

Gemensamt for de tilltals- och omtalsundersdkningar som jag kénner till &r att de baseras
pa antingen uttalat negativa uttryck eller rena osynliggéranden av kvinnor. Daremot framstar
det inte lika tydligt att det kan forekomma benamnanden som later positiva, men som trots
allt kan innehalla en maktaspekt. Med andra ord, uttryck dar det kansloméssiga engage-
manget ar bade karleksfullt och fientligt pa samma gang (Connell 2009:112). For att disku-
tera det har har jag valt att anvanda ett modernt vardagligt binamnsmaterial. De fragor som
jag specifikt diskuterar i artikeln &r:

* Hur ser kvinnors respektive méans binamn ut?
« | vilka tillkomstmiljoer far kvinnor respektive man binamn och hur ser maktfordel-

ningen i dessa miljoer ut?

Binamn ar den sprakvetenskapliga termen for att beteckna en ganska diversifierad namn-
grupp som bestar av bade smeknamn och éknamn. Termen ar ganska otydlig med bade en
historisk och en samtida forstaelse som kan svara mot olika behov. Vid studiet av ett modernt
binamnsmaterial &r det viktigt att dra en grans mellan binamn och férnamn. En viktig skillnad
ar att binamn inte existerar i nagra register och darmed kan de vara mindre bestandiga. Bi-
namn tenderar ocksa att intimisera relationen mellan sandare och mottagare pa antingen ett
positivt eller ett negativt satt och de kan vara starkt situations- och gruppbundna. Féljaktligen
kan binamnen i storre utstrackning an fornamnen rora sig mellan olika funktionsomraden
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(Gustafsson 2016:30f.). Den definition av binamn som anvands utgar fran namnbrukarnas
tolkning av namntypen och féljaktligen kan namnkaraktéren variera mellan olika binamn i
materialet. Ibland har binamnet hamtats fran ett konventionellt binamnsonomastikon, t.ex.
Olle, Sussi och Tobbe, och andra ganger har det hamtats fran vart lexikon, oftast i form av ett
substantiv, t.ex. Myran, Skéldpaddan och Sorken. Darmed betraktas ett binamn som ett er-
sattningsnamn for namnbaérarens fornamn i materialet (Gustafsson 2016, se avsnitt 1.6).

Personnamn och genus

Med avseende pa genus har personnamn och personnamnsgivning diskuterats fran flera in-
fallsvinklar. En anledning till intresset &r troligen att sjalva namngivningen, oavsett om det
handlar om for- eller efternamn, &r en kdnad handling. Vid férnamnsvalet véljer namngiva-
ren, med mycket fa undantag, antingen ett flick- eller ett pojknamn eftersom namnens kons-
konventioner &r starka (Eckert & McConnell-Ginet 2003:15, Gustafsson 2012:103). For-
namn, sarskilt svenska och nordiska, har undersokts ur ett semantiskt genusperspektiv av Eva
Brylla (2001a:20 ff., 2001b:41 ff.). Genom exempel visar hon hur traditionella konsroller for
kvinnor och méan kopplas till fornamnens betydelse pa sa satt att mannens namn oftare bar
betydelser om krig, djarvhet, mod och styrka, medan kvinnonamnens komponenter bestar av
skonhet, behaglighet, snallhet och vanlighet. Ett genusperspektiv har ocksa applicerats pa
namnvalsprocessen av Emilia Aldrin (2014:180) som har studerat hur svenska foréaldrar
resonerar vid namnvalet beroende pa babyns kon. Hon kommer fram till att flickor ofta far ett
fornamn som av foraldrarna beskrivs som gulligt, fint, mjukt, snyggt, sétt, vackert”, medan
sonerna snarare far ett fornamn som beskrivs “coolt, enkelt, frackt, kaxigt, kraftfullt, starkt,
tufft”. Aven nar det galler skapandet av helt nya férnamn i Sverige visar Aldrin (2014:176 ff.;
2015:44 ff.) hur vissa drag upplevs som mer feminina &n andra.

Med utgangspunkt i engelskt respektive tyskt namnmaterials fonologi har Herbert Barry
och Aylene Harper (1995) respektive Susanne Oelkers (2003) och Damaris Nubling (2015)
diskuterat hur genus kan skapas. De har forskarna har undersokt namnens fonem och stavel-
ser for att se vilka drag som har uppfattats som kvinnliga respektive manliga. Ytterligare en
tysk forskare, Miriam Schmidt-Jiingst (2015), har bidragit till undersokningsféltet genom att
diskutera hur transsexuella personer i Tyskland véljer férnamn nédr de har genomfort den
konskorrigerande operationen. Hon visar att vissa fonologiska drag hos férnamnen uppfattas
som mer feminina &n andra.

Den andra stora gruppen personnamn som har diskuterats ur ett genusperspektiv ar efter-
namn. Oftast ar det fragan om kvinnans efternamnsval i samband med aktenskap som har
varit intressant. Pa svenskt material har Sonja Entzenberg (2006:kap. 4, 2007:206) visat hur
kvinnor har foréndrat sitt efternamnsmonster, i den utstrackning det har varit juridiskt moj-
ligt, for att markera en 6kande sjalvstandighet i forhallande till sin man. Féljden av en storre
kvinnlig sjalvstandighet har blivit att alltfler kvinnor behaller sitt eget efternamn dven som
gifta. Pa liknande séatt har efternamnsfragan behandlats i ett flertal undersokningar i USA och
England av t.ex. Sara Mills (2003), Jean Twenge (1997) och Myleah Kerns (2011).

Aven binamn har diskuterats ur genusperspektiv. Studier med en uttalad genusansats har
genomforts dels i USA av Betty Phillips (1990), dels i Sydafrika av Vivian de Klerk och
Barbara Bosch (1996). En pragmatisk undersokning av binamn, utan specifikt genusperspek-
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tiv men som anda har betydelse for diskussionen i den har artikeln, har utforts av Michael
Adams (2009). Baserat pa en seriestripp av Peanuts (pa svenska: Snobben) diskuterar Adams
hur namnbararen mer eller mindre kan tvingas acceptera ett binamn for att inte undergrava
namngivarens sjalvbild. Adams visar ocksa att detta ar mer invecklat nar relationen mellan
namnbrukarna i grunden ar positiv; det dr battre att acceptera ett binamn som man inte upp-
skattar an att stalla hela relationens existens pa sin spets. De komplicerade maktstrukturer
som blottlaggs kring binamn tydliggérs genom att vissa former ar tecken pa solidaritet och
familjaritet nar de anvands reciprokt, men om de anvands icke-reciprokt kan de istéllet upp-
fattas som respektlésa. Aven motsatsen — att former som uttrycker respekt mellan samtalsdel-
tagarna markerar underordning och skillnad nar de anvands icke-reciprokt — kan férekomma
(Eckert & McConnell-Ginet 2003:161).

Betraffande namn kan saledes den sociala laddningen som namnts ovan besta av en intimi-
tet som skapas genom en viss namnform som endast anvands av ett fatal personer. Det har &r
ofta ett binamn, men det skulle lika val kunna vara andra typer av. namn som anvéands exk-
lusivt mellan s&ndaren och mottagaren.

Material

Att arbeta med binamn innebar initialt vissa svarigheter eftersom materialet inte finns i nagra
register och darfor har namnen samlats in genom enkater och intervjuer. Metoden fér med sig
bade svagheter och styrkor, t.ex. svagheten med sjélvrapportering som innebar att namnbarar-
na sjalva har beréttat om de binamn de bar. Foljaktligen har namnbadraren enbart uppgivit bi-
namn som denne kanner till och kommer ihag. Minnet ar ytterligare en svaghet med material-
insamlingsmetoden eftersom detta kan vara bristfalligt, sarskilt nar det galler sa alldagliga
ting som binamn (Baddeley 1983:47). Daremot &r det en styrka att tillvagagangssattet leder
till att sa kallade oknamn utesluts ur materialet, vilket etiskt sett har varit det korrekta efter-
som tillkomsthistorierna runt 6knamn ibland kan vara krankande. Dessutom innebdr det en
mojlighet att studera alla de binamn som en person bér, vilket kan skilja sig at mellan de
grupper som personen ingar i. Motsatsen hade annars medfért att endast de binamn som
namnbéraren bar i en specifik grupp hade inkluderats i undersékningen.

Det material som jag baserar mig pa utgors dels av 22 intervjuer, dels av 188 enkatsvar.
Intervjuerna ar 30-60 minuter langa och har forts som ganska fria samtal dér vissa teman har
kommit upp: familjesituation, vanner, barndom, skolgang, arbetsliv och fritidsintressen. Be-
traffande binamnen har informanterna diskuterat vad de tycker om namnen, vem som an-
vander dem och i vilka situationer. Informanterna hade alla anknytning till Halmstad och
hogskolan. Flera av dem var studenter, andra var anstéllda pa hogskolans administrativa en-
het och nagra var gifta med nagon ur hogskolans personalgrupp. Sammantaget innehaller
materialet 311 binamn — 104 namn i intervjumaterialet och 207 i enk&tmaterialet. Alla infor-
manter och deltagare var myndiga vid insamlingstillfallet, men de redogjorde for binamn som
de hade burit under hela sitt liv, det vill sdga dven namn som hade burits tidigare men som av
olika anledningar inte langre anvéandes. Det finns en 6évervikt for kvinnliga informanter och
deltagare, varfor 197 binamn bars av kvinnor och 114 av man.
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Resultat

| materialet ingar 311 binamn, 197 bérs av kvinnor och 114 av man. Eftersom fler kvinnor an
man ingar i undersokningen bar kvinnor och mén, trots skillnaden i absoluta tal, ungefar lika
manga binamn. Det &r heller inte vanligt, med undantag av de mest konventionella binamnen
t.ex. Mia, Nilla, Ninni, Sam och Stina, att flera personer i materialet bar samma binamn.

Till en borjan har materialet analyserats i en sardragsmodell som utgatt fran fyra olika
aspekter: binamnens kalla, bildning, innehall och upplevd namngivningsorsak. | den héar arti-
keln kommer jag att diskutera de infallsvinklar som har storst betydelse ur ett genusperspek-
tiv, medan de andra endast kommer att beréras mycket kortfattat eller inte alls. Eftersom re-
sonemanget baseras pa informanternas och deltagarnas egna berattelser om tillkomsten av
sina respektive binamn ar det inte mojligt att med enbart ledning av sjalva namnet avgora
vilket sérdrag som binamnet har, utan dess tillkomst ar av avgérande betydelse.

Namnens kalla &r antingen onomastikonet eller lexikonet och vanligast ar det att binamnen
hamtas fran vart gemensamma onomastikon. Dessa binamn, t.ex. Kicki, Lasse, Maggan och
Pelle, ar nédra forbundna med ett visst kon eftersom de hor ihop med konsbundna férnamn
(t.ex. Gustafsson 2012:103 f., Schmidts-Jingst 2015, Nibling 2015). Binamn som istéllet har
hamtats fran lexikonet kan upplevas som mer kdnldsa eftersom deras namnkaraktar inte alltid
ar lika stark. Utan ledning &r det svart att avgora om t.ex. Gluten, Krullas, Lili, Pussel, Sor-
ken, Touch och Vinkelhaken, bars av kvinnor eller man. Andra ganger bars samma binamn,
t.ex. Knoppen och Pelle, av bada kdénen. Dartill forekommer mansnamnet Kenneth som bi-
namn pa en kvinnlig informant i mitt intervjumaterial. Mot den har bakgrunden gar det att dra
slutsatsen att konsneutrala binamn &r vanligare &n konsneutrala fornamn (jfr Gustafsson
2012:104 ff.).

Samtidigt foreligger dock en lika traditionell konsmarkering vid de finala andelserna bland
manga binamn som vid svenska fornamn (jfr Aldrin 2014:176 f.) som framfor allt beror bi-
namn med en tydlig namnkaraktdr. Binamnséndelserna -a, -an och -i(e) ar vanligare vid bi-
namn som bérs av kvinnor och -e bland de som bérs av man. Binamn som slutar pa -a bars av
26 kvinnor och 4 méan, de pa -an av 13 kvinnor och 4 man, de pa -i(e) av 9 kvinnor och 1
man, medan binamn pa -e bars av 3 kvinnor och 18 méan. Pa liknande satt forekommer andel-
seskillnader i internationella binamn (Phillips 1990:283, de Klerk & Bosch 1996:537).

Nar det galler binamnens innehall ar det for den har artikelns vidkommande tva av dragen,
»handelse» och »egenskap», som lyfts fram eftersom analysen visar att just dessa sardrag har
en sarskild betydelse for genusidentiteten (Gustafsson 2016 s. 71 f.). Det forstndmnda
sdrdraget har jag valt att avgransa som en enskild héndelse som inte intraffar upprepade
ganger eller utgor utdragna och varaktiga skeende, da namnet istallet har forts till sardraget
»egenskap». Nar en handelse intraffar sker nagonting aktivt, medan nar en egenskap ligger
till grund for binamnet &r det snarare en passiv beskrivning av namnbérarens yttre eller inre
karaktéristika drag som framtrdder genom binamnsvalet. Exempelvis har binamnet Pannan
komponenten »h&ndelse» eftersom namnbéraren fick namnet ndar han skallade en kompis,
medan Turbo har komponenten »egenskap» eftersom binamnet beskriver namnbararens satt
att tala (Gustafsson 2016 avsnitt 3.2).

Binamn som innehaller »handelse» forekommer i 2 % av kvinnors binamn, t.ex. El-in-
stallation, Limpan och Rojes, och i 10 % av mannens binamn, t.ex. Apan, Barbaflott, Bullen,
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TBC och Touch. Skillnaden visar ett statistiskt samband.® I kontrast till detta finns sardraget
»egenskap» hos ungefar lika manga kvinnliga som manliga binamn — 15 % av kvinnornas
binamn, t.ex. Krullas, Shorty, Skéldpaddan, Smulan och Turbo, och 14 % hos ménnens, t.ex.
Jean Paul och Myran. En forsiktig tolkning av de ovan redovisade resultaten &r att det
forekommer binamnsskillnader som forstarker den traditionella kénsrollen, dar man utmalas
som mer handlingskraftiga. lakttagelsen forstarks ocksa av att det internationellt har gjorts
liknade observationer da kvinnors binamn i storre utstrackning baseras pa deras fysiska fore-
traden, medan mans baseras pa t.ex. vanor, smak och karaktar (Phillips 1990:284).

Ytterligare en skillnad mellan kvinnors och méns binamn som framtrader i materialet ar
skillnaden vid den upplevda namngivningsorsaken »smeksamhet» da informanter och del-
tagare explicit anger att namnet uppfattas som 6mt. Har uppger kvinnorna att 10 % av deras
binamn har tagits i bruk tack vare sjalva smeksamheten. Motsvarande andel bland mannens
binamn &r 2 %, vilket visar ett statistiskt samband.? Den har typen av smeksamhet mellan
namnbrukarna — namngivaren och namnbararen — ger ocksa en positionshestimmande signal
till eventuella ahorare om att det forekommer en relation som denne ar utesluten fran. Genom
detta dkar intimiteten ytterligare mellan séndare och mottagare.

Kvinnors binamn som innehaller sardraget »smeksamhet» ar Baby, Dittapulla, Emmet,
Fia, Gulle, Gullet, Hjartat (2 st.), Lenigumman, Lillan, Loppan, Netta(n), Nompe, Plutti-
nuttan, Pussel, Smulan, Svetthjartat, Teppe och Tumsen och méns &r (Farbror) Barba och
Barbaflott som dessutom bars av samme namnbarare. Slutligen finns det ocksa anledning att
fundera 6ver hur genus skapades i intervju- eller enkitinsamlingsstadiet. Ar det s& att mannen
faktiskt bar farre binamn av det har slaget, nagot som i sa fall speglar en spraklig asymmetri,
kommer mannen inte ihdg sina smeksamma binamn lika bra som kvinnorna, eller vill de inte
uppge dessa binamn for att de undergraver deras upplevda maskulinitet?

Namngivningsmiljoer

En annan aspekt av namnbruket &r sjalva uppkomsten av binamnen och darmed den milj6 dar
namngivningen ager rum. For att genomfora den hér delen av undersokningen har jag endast
baserat mig pa 265 av de 311 binamnen eftersom den information som beh6vs inte har varit
tillganglig i alla intervjuer och enkéater. Materialet har delats in i sex namngivningsmiljoer, 1)
barndomsfamilj/slakt, 2) barndomskamrater, 3) vanner i vuxen alder (bade som ung vuxen
vid ankomsten till ett laroséate eller pa forsta jobbet, eller som nagot aldre vuxen), 4) idrotts-
kontexten, 5) partnern och 6) évriga. Gransdragningen mellan vissa grupper kan ibland vara
svar. Nar det galler barndomskamrater avses kamrater som hor till namnbararens barndom
och skolalder, eftersom kamrater i och utanfor skolan ofta sammanfaller. Det ar ocksa svart
att skilja mellan barndomskamrater och vénner i vuxen alder da det framtrader en genera-
tionsskillnad betréffande sjalva vuxenblivandet. | materialet syns att fler aldre personer har
borjat arbeta i, for en yngre generation betraktat, 1ag alder. Darfor har atskillnaden mellan
dem istallet kommit att baseras pa aktiviteter — barn- och skolaktiviteter & ena sidan och
vuxenaktiviteter, t.ex. arbete eller eftergymnasiala studier, & andra.

! x%-analys ger: p 0,003, df 1, x* 8,867.
2 x%-analys ger: p 0,008, df 1, x* 7,140.
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Vanligast ar att binamn uppstar i barndomsfamiljen eller i barndomsslakten (34 %). Bi-
namn som uppkommer i den har miljon ar mycket diversifierade och bestar av bade konven-
tionella binamn som Krille (m), Lisa (k), Lotta (k), Nettan (k), Pelle (m) samt Robban (m),
och namn vars namnkaraktar & mindre tydlig, t.ex. Grodan (k), Mailen (m), Smulan (k) och
Vinkelhaken (k). Inom namngivningsmiljon barndomskamrater uppkommer néstan lika
manga binamn (31 %) — som i barndomsfamiljen. Bland kvinnor finns t.ex. binamnen Gna-
get, Jojjo, Lima, Linnet, Langkalsong, Saab, Sam, Sirran, Walle och Applet och bland man-
nen t.ex. Bocaj, Myran, Putte, Salle, Sorken, Svesa, Salen, Thordan och Warro.

Inom ramen for den tredje stdrsta namngivningsmiljon, vanner i vuxenlivet, har 16 % av
binamnen, t.ex. Amuel (m), Barbaflott (m), Betan (m), Blomman (m), Bré(gubben) (m),
Bullen (m), Didrob (m), Gordon (m), Grynet (k), Jonsson (k), Kenneth (k), Limpan (k),
Marado (k), Mary Jet (k), Nasse (k), Rojes (k), Sam (m), Sammetslena (k), Sussi (k), Tjorven
(k), Turbo (k), Vivi (k) och YP (m), tillkommit.

En av de minsta namngivningsmiljoerna i materialet &r idrottskontexten, som har varit
grogrund for 4 %, t.ex. Captain (m), Gahna (m), Lejoninnan (k), Sabbe (m), Sava (m), Soder
(m), Thierry Dali (m) och Turk (k), av binamnen. Trots att namnbeléggen inte ar sa manga
gar det att se en tendens till Gverrepresentation (8 av 11) for manliga binamnsbérare i den har
gruppen.

Annu en namngivningsmiljo som har betydelse for binamnskapandet i vuxen alder ar part-
nern, som i rollen som namngivare oftast & en man, ligger bakom 6 % av binamnen i mate-
rialet.® Det 4r i tolv fall en kvinna som fatt binamnet och en man som givit det. I ett fall d& en
man har uppgivit ett partnerbinamn ar det ett mycket konventionellt namn, Uffe, och i ett
annat fall ar det namnet Bambi. De bada sista manliga partnerbinamnen bérs av samme man
och de &r (Farbror) Barba och Barbaflott. Motsvarande binamn for kvinnliga namnbérare ar
t.ex. Baby, Ella, Emmet, Gianni, Hjartat, Huldur, Mica, Nela, Pussel, Skdldpaddan och
Teppe. | min undersokning far i allmanhet inte dessa partnerbinamn nagon spridning, utan de
stannar mellan tva personer som en intimitetsmarkor och emellanat upplevs de sa intima att
informanten eller deltagaren har valt att inte uppge just dem i intervjun eller enkéten.

Inom den sista tillkomstmiljon, 6vriga, &r namngivaren mer heterogen. Det kan t.ex. rora
sig om vuxna personer som har arbetat i skolmiljo, och dar fatt binamn av barnen t.ex. Citro-
nen (k), Futharken (m), Olle (m) och Sissan (k). I nagot fall har en pappa eller en mormor fatt
ett nytt binamn av barn eller barnbarn. Ibland har det ocksa kommit in nya binamn i samband
med att nya anhoériga har gifts in, t.ex. Gurro (k) som skapades av namnbérarens dotters svér-
mor som endast talade grekiska. Till den h&r namngruppen har jag fort 8 % av binamnen.
Figur 1 visar det férda resonemanget grafiskt.

8 Ofta, men inte alltid, bar de har binamnen samtidigt sérdraget »smeksamhet», men det ska inte blandas ihop eftersom ett
binamn som skapas av partner inte automatiskt behéver vara smeksamt.
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Ovriga | 8% |
Partner | 6 % ]

Idrottskontext 4 %

Vanner i vuxenlivet 16% |
Barndomskamrater | 31% |
Barndomsfamilj/slakt | ! 34 %| I |
0 1I0 2I0 3I0 40 50

Figur 1: Binamnens namngivningsmiljoer

Om variabeln kon fors in i de sex namngivningsmiljoerna framtrader vissa skillnader. For
kvinnors del ar det vanligast att fa binamn i barndomsfamiljen, 42 % av kvinnornas binamn
att jamfora med 19 % av mannens (jfr de Klerk & Bosch 1996). Aven detta ar en skillnad
som visar ett statistiskt samband.® For man &r den vanligaste namngivningsgruppen barn-
domskamrater dar 38 % av deras binamn skapas. Ocksa kvinnor far binamn i den har till-
komstmiljén, 27 %, men skillnaden som framtrader &r inte helt signifikant.”

Nar barnen har blivit unga vuxna far mannen 18 % av sina binamn och kvinnorna 15 % av
sina av vanner i vuxenlivet. Inom idrottskontexten, som innehdller ganska fa binamn, skapas
2 % av kvinnornas binamn och 9 % av ménnens. Vidare kommer 5 % av mé&nnens binamn
och 7 % av kvinnornas fran en partner. Slutligen finns det 7 % av de kvinnliga binamnen och
10 % av de manliga dito som kommer fran namngivningsgruppen ovriga. Grafiskt illustreras
detta i figur 2.

4 x%-analys for barndomsfamilj/slakt ger: p 0,000, df 1, x? 12,582.
5 x%-analys for barndomskamrater ger: p 0,085, df 1, x 2,960.
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Figur 2: Namngivningsmiljoer dar kvinnor respektive man far sina binamn

Avslutning

| den har artikeln har binamn och binamnsbruk diskuterats. | materialet synliggdrs att binam-
nen saval utjamnar som skapar och understryker konsskillnader. En del binamn har sardrag
som kan fora med sig ett aterskapande av traditionella konsroller. Vissa kvinnliga binamn béar
t.ex. drag som innebar att namnen kan uppfattas som stereotyper for litenhet och intimitet:
Baby, Gulle, Gullet, Hjartat, Lillan, Pluttinuttan, Smulan, Svetthjartat. Samma stereotypise-
rande drag gar inte att avlasa vid mannens binamn — inte ens bland de tva namn, Farbror
Barba och Barbaflott, som béar smeksamhetssardraget. Den komponent av litenhet och under-
ordning som ingér i den traditionella konskonstruktionen av ’kvinna’ (Hirdman 2001:65) kan
foljaktligen foras over till namnbararen genom forsatliga binamn som samtidigt inrymmer en
omhet som &r positiv for namnbéararen. Det har kan alltsa vara en del av konsidentiteten som
konstrueras genom spraket och godtas genom den alldagliga interaktionen. Genom det har
forloppet aterskapas genus. | vissa fall kan kvinnan uppfatta underordningen, men i enlighet
med samma underordning dr det tankbart att hon i sa fall istallet valjer att respektera sin sam-
talspartners sjalvbild som skulle kunna ha blivit sarad om hon avvisat binamnet (jfr Deuchar
1988:29 ff.).

Det gar ocksa att konstatera att kvinnor oftare &n man far binamn i barndomsfamiljen eller
av sin partner, det vill saga i de allra mest privata och intima sammanhangen. Den har obser-
vationen har dven gjorts av de Klerk och Bosch (1996:532) som menar att bade bendgmnandet
och accepterandet av binamnet ar direkt kopplat till makt. Eftersom kvinnor far fler binamn i
intima miljéer understryker detta hennes underordning vis-a-vis forst barndomsfamiljen och
senare partnern. Tilltalsformen som véljs &r socialt laddad med litenhet och intimitet som
ocksa markerar de sociala relationer som finns vid binamnets tillkomst och efterféljande an-
vandning. Resultatet blir aterigen att konsrollen aterskapas varje gang binamnet anvéands sam-
tidigt som det befaster den radande intimiteten mellan samtalsparterna.

Daremot &r binamn en mer manlig foreteelse bland barndomskamraterna i skolaldern pa
samma satt som dialektanvandningen i samma alder, nagot som ofta anvands for att markera
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ungdomsidentitet och gruppidentitet (Eriksson 2005:73, Gunnarsdotter Gronberg 2004:kap.
9). Pojkar i den har aldern anvander binamn for att signalera grupptillhérighet genom att de
som inkluderas i gruppen bar en viss typ av binamn, medan de pojkar som anses vara vek-
lingar utestangs fran gemenskapen, vilket understryks av binamnsbruket eller snarare avsak-
naden av detta (Best 1983:23 f.).

| jamforelse med kvinnors binamnsskapande ar den kontext dar mannens binamn uppkom-
mer — bland kamrater i skolan, pa fritiden eller inom idrottskontexten — mer publik. Darfor
tycks binamn som bars av kvinnor std mer for intimitet an mannens som istéllet indikerar
solidaritet — inneslutning och uteslutning — pa samma satt som ungdomsspraket kan gora. Det
hér utmynnar i en genusidentitet med kvinnlig intimitet och manlig ungdomlig solidaritet.
Genusskillnaden innebar att det forefaller vara en uppdelning i olika diskurser da kvinnor far
binamn i den vardagligt privat—intima diskursen och méan i den vardagligt gruppsolidariska
(jfr de Klerk & Bosch 1996:530). Genusskillnaden tycks spegla en intim och en solidarisk
betydelse, pa liknande sétt som pronomenet du hade i svenskan i samband med du-reformen
(Paulston 1976:374).

Genom binamnsvalet kan maktforhallanden uppsta eller avvecklas, distans kan intrada och
relationer befastas. Relationen som skapas kan uppfattas som bade patvingad eller frivillig av
namnbéraren. | sjalva namngivningen kan det ligga savél en énskan om en fordjupad relation
med namnbéraren fran namngivarens sida som en patryckning om acceptans av relationen.
Binamnsanvandning signalerar till bade namnbararen och eventuella ahérare att namngivaren
har, eller énskar ha, en speciell relation med binamnsbéararen, nagot som i sig kan innehalla
en dimension av makt. Maktaspekten kan, men behdver inte, kopplas till svarigheten som
namnbararen kan kanna med att avvisa ett oonskat binamn da detta skulle kunna leda till att
namngivarens sjalvbild undergrévs. | det har laget ar det vanligare att den underordnade par-
ten valjer att forsaka sin egen sjalvbild till forman for den andres (jfr Deuchar 1988:30 f.). Pa
det har sattet kan den sociala laddning som finns i binamnet anvandas for att skapa och upp-
ratthalla relationer mellan namnbrukarna och relationerna kan fora med sig maktstrukturer
som blir synliga eller som forstarks genom binamnet.

Eftersom ett binamnsbruk kan innebdra att situationen forandras kan det utgéra en illokut
sprakhandling som bidrar till att det gors kon av olika slag. Nar ett binamn anvands i samtalet
ar detta darfor inte enbart en neutral benamning, utan ett binamn kan astadkomma en social
kategorisering utifran talarens onskningar och behov. Binamnet kan Gppna mojligheter,
omgarda, beskara, bekréfta eller betvinga namnbararen.
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