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Introduktion

Da jag for nagra ar sedan inledde min forskning om svenska spraket och queera identiteter
skickade jag ut en enkét dar informanterna fick mojlighet att med egna ord beskriva sin kons-
identitet och sexualitet. Tanken var att svaren framst skulle fungera som bakgrundsvariabler,
men jag insag snabbt att de i sjdlva verket utgjorde den kanske mest fascinerande delen av
mitt material. Majligheten till sjalvkategorisering visade pa att det finns aspekter av kén och
sexualitet som sallan beaktas i sprakvetenskaplig forskning, och framfor allt kannetecknades
svaren av en enorm mangfald och i manga fall avstandstagande fran traditionella kategorier,
eller till och med sjalva kategoriseringsprocessen.

Den har artikeln, som ingdr i min doktorsavhandling om svenska spraket och icke-norm-
enliga identiteter, handlar om varfor vi maste betrakta kon och sexualitet som mer &n socio-
lingvistiska bakgrundsfaktorer — sjalvkategoriseringarna har vetenskapligt egenvérde och de
utmanar den syn pa sociala kategorier som annu ar dominerande inom sprakvetenskapen. De
har aven politisk relevans: ett inkluderande och jamstallt sprak hor till malsattningarna for
den queerfeministiska sprakaktivism som bland annat inférandet av det konsneutrala prono-
menet hen gett luft under vingarna, men liknande reformer kan inte planeras eller genomforas
ifall vi inte kanner till vilka det &r som ska inkluderas och synliggoras.

Mitt syfte ar har att, efter en Gversikt over tidigare sprak- och genusvetenskaplig forskning
kring identitetskategorier, presentera 211 sjalvidentifierat queera personers beskrivningar av
sin egen identitet for att sedan pa basis av dessa diskutera hur icke-normenliga identiteter
battre kunde inkluderas i forskningen kring sprak, kon och sexualitet. Genom att lagga
sarskild fokus pa beskrivningarnas forhallande till de normativa strukturer som existerar
gallande kon och sexualitet hoppas jag kunna bidra med kunskap om savél queera identiteter
som det normsystem de utmanar.

Queerteoretiska modeller for organisering av kon och sexualitet

| det h&r avsnittet kommer jag kort att ta upp de queerlingvistiska modeller och den termino-
logi artikeln bygger pa for att i foljande avsnitt diskutera sprakvetenskapens forhallningssatt
till identitetskategorier — och dartill relaterad problematik — samt mojliga l6sningar. Jag kom-
mer att avanda Lann Hornscheidts (2015 s. 31f) genderism-modell och da sarskilt begreppen
cisgendering och binary gendering som ett satt att forsta normsystemen kring kon medan jag
i samband med diskussionen om normerna kring sexualitet framst utgar fran Cameron och
Kulick (2003) samt Ambjérnsson (2006).
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Da kon stélls upp som en bakgrundsvariabel i sprakvetenskaplig forskning ar det néstan
undantagslost bindra och cisnormativa konssystemet som reproduceras, det vill séga tanken
om koén som biologiskt forankrat i tva kategorier och dessutom ofdranderligt. Med cis-
gendering avser Hornscheidt (2015:37) “’the realization form of genderism that constructs
women and men as coherent, natural genderings which are given at birth and which remain
constant over time throughout a person’s life”. Binary gendering, i sin tur, innebér att kvinnor
och man &r de enda existerande konskategorierna (ibid.:33). Hornscheidt (2015:33) skriver att
det manliga och kvinnliga visserligen kan vara forhandlingsbart inom det binéra systemet och
aven transpersoner kan eventuellt fa plats, men sjalva tvakonsnormen ses inte som en sprak-
lig/social konstruktion utan den dr “naturlig” och sjilvklar”. 1 genderism-modellen ingar
aven androgendering (mannen som norm), reprogendering (kvinnans betydelse reduceras till
fortplantning) och heterogendering (normaliseringen av heterosexualitet), och tillsammans
uppratthaller dessa kdnande praktiker en maktordning dar vissa identiteter marginaliseras
(ibid.:32ff).

Indelningen i (biologiskt/juridiskt) kon och genus, pa engelska sex och gender, innebar att
atskillnad gors mellan kroppsliga och sociala/psykologiska aspekter pa kon. Mer queerteore-
tiskt orienterade sprakvetare, som tenderar att utgd fran Butlers tanke om performativitet,
uppfattar detta som problematiskt eftersom éven det som anses vara konets kroppsliga aspek-
ter konstrueras och reproduceras diskursivt, alltsa genom terminologi och andra sprakliga
medel (Zimman 2014:14). Nagot egentligt biologiskt kon” finns alltsa inte a priori, utan bara
en uppsattning egenskaper hos kroppar (till exempel genitaliernas utseende, brdstens storlek,
beharing) som klumpas ihop till tva kategorier och som, ofta kombinerat med psykologiska
och sociala egenskaper, sedan anses utgdra konet. Barrett beskriver forhallandet mellan sex
och gender sa att det forra utgar fran det senare, snarare an tvartom (2002:32). Kroppsliga
aspekter kan anda vara centrala till exempel for transpersoner som upplever konsdysfori och
vars psykiska hélsa kan krava en konskorrigeringsprocess dar hormonbehandling och Kirurgi
ingar. Att helt bortse fran kroppsliga aspekter da konsidentiteter teoretiseras skulle vara ett
misstag, men detta innebar givetvis inte att dessa aspekter ska betraktas som inherent kdnade,
utan snarare &r de potentiellt betydelsefulla vid konstruktionen av en konsidentitet och vid
sjalvkategorisering. Zimman (2014:18ff) har till exempel skrivit om hur transman konstruerar
sina kroppar med hjalp av sprakliga verktyg. Detta géller dven for till exempel beteenden och
utseendemassiga faktorer — snarare &n att se dem som en foljd av konstillhérighet borde vi
analysera hur de utnyttjas performativt och vilken mening de ges vid konstruktionen av indi-
videns konsidentitet.

Vart sitt att tala om sexualitet, i sin tur, innebar ofta att forekomsten av olika sexuella
identiteter ar en foljd av kategoriseringen i kon. Tvakonssystemet kunde da tankas resultera i
indelningen i heterosexuella, homosexuella och bisexuella individer. Ambjérnsson (2006:65)
ser anda heteronormen som primar i det har avseendet: uppdelningen i tva kon ar en foljd av
normaliseringen av heterosexualiteten sa att begreppen man och kvinna kraver en hetero-
sexuell referensram for att kunna existera. Aven om kén och sexualitet kan analyseras separat
finns en stark diskursiv koppling som sannolikt fargar synen pa bagge kategorierna, inte bara
inom sprakvetenskapen utan aven i vardagsspraket. Heteronormen ses i regel som central vid
forskning om icke-normativ sexualitet, men Cameron och Kulick (2003:134) papekar att
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fokus pa homosexuella méan och lesbiska kvinnor utgar fran en vasterlandsk syn pa sexuell
identitet och forskningen bor darfor inte begrénsa sig till dessa.

Liksom i frdga om kon finns det namligen manga olika aspekter som kan betonas vid be-
skrivningen av sexuell identitet, och dven om kon givetvis spelar en central roll i och med
heteronormen finns det ocksa andra normer som kan paverka sjalvkategoriseringen. Ett
exempel ar tvasamhetsnormen, ett annat normativa uppfattningar kring sexuella handlingar.
Déarmed kan till exempel samtidiga relationer med flera personer och BDSM-sex uppfattas
som icke-normenliga dven om parterna ar heterosexuella. P4 samma sétt finns det ett norm-
system kring forekomsten av sexuell dragning till andra personer éverhuvudtaget, vilket inne-
bér att asexuella och demisexuella kan identifiera sig som queera. Ambjérnsson skriver att
kategorisering av manniskor enligt sexualitet 6verhuvudtaget ar ett ratt nytt fenomen, och en
betydelseforskjutning har skett dven i fraga om termen heterosexualitet (2006:27). Termino-
login kring sexuella identiteter ar kanske just delvis darfor snarig, och kan 6verlappa konska-
tegorier till exempel sa att butch i regel avser en homosexuell kvinna vars utseende ar masku-
lint. Termer som metrosexuell och den medicinska diagnosen transsexuell syftar daremot en-
dast pa kon, nagot som kan kopplas till den ambigudsa engelska termen sex. Cameron och
Kulick (2003:106) har foreslagit desire, i 6verséttning begar, som ett komplement till identi-
tetskategorier vid forskning kring sexualitet, men som Eckert papekar ar det inte existensen
av sociala kategorier som &r problemet utan vart satt att handskas med dem (Eckert
2002:100). Att en forskare kategoriserar beteenden och identiteter kan vara problematiskt,
men vi kan inte heller bortse fran faktumet att manga manniskor de facto kategoriserar sig
sjalva enligt sexualitet.

Vad innebédr det att ha en queer konsidentitet eller sexualitet? Enligt Ambjornsson bor
orden som anvands i diskussionen om identiteter analyseras i forhallande till andra ord, inte i
forhallande till ndgon form av objektivt fornimbar verklighet (2006:27). Nagon stabil inne-
bord for de olika termerna kan darmed inte faststéllas. Vilka identiteter som kan uppfattas
som icke-normenliga eller queera ar alltsa dven det forhandlingsbart och kopplat till intersek-
tionella faktorer, omgivning och perspektiv. Personer med en sinsemellan liknande identitet
kan alltsa positionera sig utanfor eller innanfor den queera sfaren beroende pa kontextuella
faktorer samt den egna synen pa kon och sexualitet. | den har artikeln staller jag darfor inte
sjalv upp nagra kriterier for queera identiteter, utan jag utgar fran sjalvkategorisering och de
definitioner av termen queer som mina informanter formulerat.

Kon och sexualitet som lingvistiska kategorier

Forskningen om sprak och kon ar i hog grad skillnadsfokuserad, aven da syftet ar uttalat
feministiskt. Att systematiskt leta efter skillnader i ndgot som uppfattas vara mans och kvin-
nor sprakbruk reproducerar inte bara tvakénsnormen, utan riskerar dven att forstarka de
essentialistiska uppfattningar som ligger bakom den i och med att fragan tenderar att vara hur
snarare an varfor. Man undersoker alltsa pa vilket satt (binart) kon reflekteras i sprakbruket
utan att beakta sprakets inverkan pa sjalva konstruktionen av kon (Bing & Bergvall
1998:497f). Det cisnormativa kommer i sin tur till uttryck i att kon betraktas som en stabil
kategori, jamforbar med till exempel fodelsear, vilket innebéar att tidigare och samtidiga
identiteter riskerar att osynliggoras.
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Wojahn (2015:46) urskiljer tre tydliga trender i den feministiska sprakforskning som hit-
tills utforts. For det forsta ligger fokus ofta pa sprakliga aktorer som har stort och aven mer
formellt inflytande pa sprakplaneringen, som till exempel utbildningsvasendet, lagstiftande
organ och vissa enskilda sprakvetare. For det andra ligger fokus pa den form av diskrimine-
ring Hornscheidt betecknar som androkdnande, det vill sdga normaliseringen av mannen som
representant for det manskliga och ddrmed bortndmning av kvinnor. Hornscheidt (2015:32-
33) exemplifierar androkdnande med bendmningar som “fotboll” och ”damfotboll”, ddr den
forstnamnda ingalunda ar konsneutral utan spelarna kan antas vara man utan att nagon preci-
sering kravs. For det tredje ar den feministiska sprakkritiken enligt Wojahn (2015:48)
fortfarande inte sérskilt vanligt forekommande i Sverige, jamfort med situationen i till exem-
pel de engelska och tyska sprakomradena.

Aven inom den feministiska sprakvetenskapen har man tenderat att se tvakénsmodellen
som pa forhand given och sedan lagt fokus pa de former av diskriminering som forekommer
inom denna modell, till exempel genom att analysera hur konsrollerna konstrueras och upp-
ratthalls i skolmiljo, i arbetslivet, i den privata sfaren och sa vidare. Den har typen av under-
sokningar ar utan tvivel vardefulla, men utgangspunkten ar problematisk eftersom kate-
gorierna inte nodvandigtvis granskas kritiskt eller ens teoretiseras i nagon storre utstrackning,
vilket kan leda till att personer vars identitet inte ar normenlig osynliggors och att inter-
sektionella perspektiv som kunde ha varit relevanta faller bort. Da sprakvetenskapen daremot
influeras av queerteoretiska perspektiv maste vi ga langre an sa: vi kan inte bara identifiera
vissa personer som vi anser vara “queera” i ndgon bemirkelse for att sedan analysera deras
sprakbruk och eventuellt hitta monster, utan vi maste modifiera var syn pa sociala kategorier
fran den traditionella sociolingvistikens dar de accepteras som a priori till en mer konstruk-
tivistisk version, dar de ar diskursivt skapade sociala konstruktioner som da dven kan omfor-
handlas (Barrett 2002:28).

Om stravan &r att queera sprakvetenskapen maste vi enligt Barrett revidera flera sprak-
sociologiska grundteser (2002:26). Sarskilt inom mer kvantitativt inriktad forskning ar identi-
tetskategorierna sa gott som alltid pa forhand givna; de ses som inherenta och darmed of6r-
anderliga och deras antal ar av tekniska skal kraftigt begrénsat (Barrett 2002:28ff). Risken &r
da att forskaren helt enkelt reproducerar radande normer kring kén och sexualitet snarare &n
att forsoka forsta mekanismerna bakom dem och kanske dven utmana dem. Queerperspek-
tivet for oss bortom de essentialistiska idéer som kannetecknar mycket av vart tankande kring
kon och sexualitet, och riktar istéallet var blick mot bredare fragor om hur identiteter konst-
rueras diskursivt och vilket inflytande till exempel radande maktférhallanden och norm-
system har pa konstruktionen av identiteter samt det sprakbruk som ar forknippat med dessa.
Detta galler inte bara for kategorier ordnade kring kon och sexualitet, utan manga queer-
teoretiska tankegangar kan overforas till diskursen kring social kategorisering 6ver lag.

Jag har forutom den queerlingvistiska referensramen anvant mig av prototypteori som ett
bredare sprakfilosofiskt ramverk for min analys av sociala kategorier. Den aristoteliska synen
pa kategorier, dar nagonting (eller nagon) antingen tillhor eller inte tillnGr en kategori, &r inte
sarskilt anpassad for sociala kategorier som kon. | fraga om féremal som mabler eller klades-
plagg fungerar skarpa granser for kategorierna nagorlunda val, men eftersom kon liksom
andra sociala kategorier inte har nadgon oberoende existens, utan skapas och omforhandlas
diskursivt, blir granserna kategorier emellan nédvéndigtvis suddiga.
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Hér kunde darfor andra satt att teoretisera kategoriseringsprocessen, som till exempel pro-
totypteorin, tas in. Visser (1996:590) skriver att prototypteorin sa som den beskrivs av Rosch
bygger pa idén om att processen dar mening skapas kretsar kring mansklig interaktion, per-
ception och forstaelse, vilket innebér att kategorierna ar flytande och ofta dverlappande. Fox
(2011:155) urskiljer till exempel en mangd egenskaper, eller attribut, som associeras med
kategorin kvinna — allt fran produktionen av éstrogen och progesteron till sadana fritidsintres-
sen och yrkesval som i personens kultur ses som lampliga for kvinnor — men ingen av dessa
egenskaper &r i sig nodvandig for kategorisering som kvinna. Den syn pa kon och sexualitet
jag hér for fram placerar sjalvidentifieringen, dven den en egenskap som listas av Fox (ibid.),
som ett slags karna i varje kategori som sedan de 6vriga, icke-nddvéndiga attributen forknip-
pade med varje kategori kretsar kring. Detta mojliggor 6verlappande och flytande identitetes-
kategorier som Gverensstammer battre med queerteoretiska perspektiv &n mer snéva och for-
mella kategoriseringsmodeller.

Jag har valt att analysera sjalvkategorisering av kon och sexualitet i olika avsnitt, men i
bagge kommer dven den andra kategorin att aktualiseras. Den prototypiska synen pa kate-
gorier innebéar att kon kan fungera som attribut, alltsa en egenskap som har nagon form av
betydelse, vid kategorisering av sexualitet, och eventuellt aven tvartom s att sexualiteten kan
paverka konskategoriseringen.

Material
Materialet jag har anvander bestar av enkatsvar insamlade for min doktorsavhandling. Ut-
skick av hela enkaten, dar aven fragor angaende pronomen och férnamn ingick, gjordes till
olika svenska och finlandssvenska HBTQ-organisationers e-postlistor, forum och Facebook-
grupper. Enkéaten besvarades av 56 personer i Finland ar 2012 och 155 personer i Sverige ar
2013.

| foreliggande artikel som &ar en delstudie for min avhandling kommer jag att analysera
sammanlagt 211 personers svar pa fragorna vilket kon de for tillfallet identifierar sig med
(hér gav jag i samband med fragan exemplen “man”, “androgyn” och “inget alls” for att for-
tydliga att svarsalternativen inte var begransade till de juridiska kon som accepteras i Finland
och Sverige) och vilken deras sexuella identitet ar. Fragorna var éppna. Dessutom kommer
jag att ta upp svaren pa den icke-obligatoriska fragan om eventuella tidigare kdnsidentiteter,
som besvarades av 68 personer. Den gemensamma nédmnaren for informanterna &r att de
identifierar sig som queera i fraga om kon och/eller sexualitet samt att de anvander svenska i
sin vardag, men inte nddvandigtvis som enda sprak eller modersmal.

Analysmetod

Analysen baserar sig i forsta hand pa Horncheidts tidigare namnda genderism-modell, som
systematiskt redogor for de sammanflatade normsystemen kring kén och sexualitet. Analysen
ar upplagd enligt fyra temafragor, narmare bestamt:
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« Vilken eller vilka aspekter av kon/sexualitet betonas i svaret?

+ Ligger fokus pa precis sjalvkategorisering eller stravar informanten efter att
undvika kategorisering 6éverhuvudtaget?

| vilket forhallande star svaret till tvakénsnormen och cisnormen respektive
heteronormen?

» Forekommer referens till andra normsystem och hur positionerar sig infor-
manter i sa fall i férhallande till dessa?

For varje enskilt svar har jag letat efter formuleringar relaterade till de olika normsystemen.
Till exempel pekar forleden trans- pa en identitet utanfor cisnormen, liksom en upprakning
av flera samtidiga eller véxlande identiteter som kan markeras genom anvéandningen av till
exempel bindeord som och. Olika typer av negationer ar &ven intressanta, eftersom de marke-
rar hur informanten inte kategoriserar sig. Osakerhetsmarkarer, som kanske, pekar dven de pa
alternativa positioneringar. Jag har sedan redogjort for de olika grupperna av svar enligt de
ovan namnda temafragorna.

| fall dar en viss term anvants av fler an enstaka informanter har jag inkluderat antal be-
lagg, men i dvrigt ligger fokus pa innehall snarare an kvantitativa aspekter. Jag har anvant
mig av foreningen Regnbagsankans (en svensksprakig HBTIQ-organisation i Finland) och
RFSL:s ordlistor vid tolkningen av vissa termer som anvants i svaren. Mojligheten att jag
feltolkat sarskilt mer otydligt formulerade svar kvarstar anda, eftersom begreppsapparaten
kring kon och sexualitet &r mangfacetterad och instabil.

Sjalvidentifiering i fraga om kon

| det har avsnittet kommer jag forst att diskutera vissa drag pa den textuella nivan hos infor-
manternas beskrivningar av sin kénsidentitet, for att ge en helhetsbild av materialet. Darefter
granskar jag beskrivningarna ur ett semantiskt perspektiv och ordnar dem enligt forhallande
till dels tvdkonsnormen, dels cisnormen. Sist redogor jag for i vilken utstrackning informan-
terna 6verhuvudtaget vill identifiera sig med ndgot kon och i vilken man oséakerhetsmarkaorer
forekommer i sjalvkategoriseringen.

Trots att informanterna gavs mdjlighet att formulera dven langre beskrivningar av sin
konsidentitet ar svaren mycket kortfattade. Drygt tva tredjedelar av svaren pa fragan om
vilket kon informanterna identifierar sig med bestar av endast ett ord, till exempel ”man”,
”androgyn” eller kvinna”. Nagot som eventuellt kan ha spelat in var exempelsvaren som be-
stod av ett eller tva ord, och informanterna kan ocksa ha paverkats av tidigare erfarenheter av
enkatundersokningar dar utrymmet ar begransat — ofta dessutom till tva eller hogst tre rutor
(man, kvinna, annat) varav en ska kryssas i. Med ett enda undantag bestod de 6vriga svaren
av tva till elva ord, 1 regel i listform (“androgyn, kvinna”) eller i form av en nominalfras med
huvudord och attribut (”Genderqueer man”). Det langsta svaret bestar av fem meningar och
skiljer sig darmed markant fran de Gvriga.

68 av informanterna, det vill sdga en tredjedel, kategoriserar sig som kvinnor utan precise-
ringar eller alternativa formuleringar. P4 samma sétt kategoriserar sig en knapp femtedel, 37
personer, helt enkelt som méan. Dessa informanter har en identitet som inte nodvandigtvis
bryter mot tvakonsnormen, men det hér innebéar inte nodvandigtvis att de &r cispersoner,
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nagot jag diskuterar senare i detta avsnitt. Manga andra informanter anvander sig ocksa av
orden man eller kvinna i sina svar, men valjer att precisera vad detta innebar eller lagga till
alternativa formuleringar. Beskrivningar av den hér typen ér till exempel ’genusneutral man”,
“oftast kvinna (genderfluid)”, ”Queer, man”, ”Skiftande, frimst kvinna” och “kvinna, huvud-
sakligen”. Personerna med den hér typen av identitet upplever alltsa inte termerna man och
kvinna som fullstandigt adekvata, utan vill till exempel tilldgga att deras identitet inte &r stabil
eller att de i nagot avseende inte motsvarar normen for man och kvinnor. Eventuellt kan det
handla om en motstridighet mellan till exempel juridiskt kon och konsidentitet, det vill saga
omgivningens kategorisering versus sjalvkategorisering. | nagra beskrivningar syns referen-
ser till det bindra konssystemet 1 adjektiv som, till exempel (...) kvinna med manliga drag”,
“manlig androgyn” och nédra androgyn med kvinnlig betoning”. Har anspelar dessa ord inte
nodvandigtvis pa essentialistiska uppfattningar om binart kon, utan man kan tanka sig att
adjektiven har en koppling till kulturella uppfattningar om utseende och beteende.

Beskrivningen ”Okvinnlig kvinna” refererar sannolikt just till de traditionella kdnsrollerna
— ordvalet tyder pa att omgivningens och informantens egna uppfattningar om kvinnlighet i
ndgot avseende dr olikartade. Svaret “Kvinna 1 brist pd béttre ord” dr dven det intressant:
vilken typ av ord hade i det héar fallet battre speglat informantens konsidentitet, och i vilket
avseende ar termen kvinna problematisk? Trots att manga av mina informanter ar aktiva i de
svenska och finlandska HBTQ-organisationernas grupper pa Facebook eller finns pa organi-
sationernas e-postlistor ar de inte nédvéndigtvis insatta i den terminologi som under de senas-
te decennierna uppstatt kring identiteter utanfor normerna. En annan majlighet ar att tillrack-
lig terminologi inte annu existerar i svenskan, nagot som avspeglas i att nagra informanter
anvénder sig av engelska termer (“male-to-intergender”, ”Ftm transgender”). Olika typer av
osakerhetsmarkorer, som i svaren ”Man, antar jag” och “tveksam” kan antingen tyda pa att
informanten &r osaker pa sin identitet eller inte hittar ratt ord for att beskriva den.

De som beskriver sig som man och kvinnor véljer ibland att ocksa inkludera andra aspek-
ter av den egna identiteten. Tre av informanterna later till exempel sexualiteten ingd i sina
svar; en kategoriserar sig som “homosexuell man”, den andra som ”Bisexuell kvinna” och
den tredje som "Bog”. Eftersom kon och sexualitet ofta hinger samman diskursivt, till exem-
pel sa att termen queer omfattar icke-normenliga identiteter och beteenden inom bégge kate-
gorierna, ar det knappast nagon 6verraskning att referens till sexualiteten forekommer aven i
svaren pa fragan om konsidentitet. En annan social kategori som inte betonas lika direkt men
dar nagon form av kategorisering anda antyds i nagra fall ar alder. En informant uppger helt
enkelt ’tant” som sin konsidentitet, medan ordet kille forekommer i flera svar (”Transkille”,
”Androgyn kille”, “kille, genderqueer”). Den kvinnliga motsvarigheten till kille, tjej, fore-
kommer ocksa (”Queer tjej”) liksom pojke (’Pojke, inget alls”).

| flera av beskrivningarna déar orden man och kvinna férekommer positionerar sig infor-
manten utanfor cisnormen genom olika typer av preciseringar. Exempel pa sadana dr ”Oftast
kvinna (genderfluid)”, ”Skiftande, frimst kvinna”, “Transkille” och ”man, kvinna, trans®,
transperson, intergender, bigender, androgyn, genderfluid” — hér ligger fokus pa konet som
foranderligt 6ver tid och eventuellt dven som situationsbundet. Aven om en transperson har
en identitet som man eller kvinna kan hen k&nna behov av att inkludera tidigare kategorise-
ringar och identiteter i sin nuvarande, till exempel just genom forleden trans-. Ett fatal infor-
manter kategoriserar sig dessutom som bade man och kvinna, nagot som i en icke-queer
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referensram skulle ses som motstridigt: ’bade man och kvinna”, det redan tidigare nimnda
”man, kvinna, trans®, transperson, intergender, bigender, androgyn, genderfluid” och “bade
och” dr exempel pa sddana identiteter. I ett av svaren, ”intersex”, ligger fokus pa medfodda
kroppsliga aspekter som placerar personen i fraga utanfor cisnormen.

Termen androgyn, som refererar till narvaron av egenskaper med koppling till saval det
maskulina som det feminina, anvands av 14 informanter, antingen ensamt eller som komple-
ment/alternativ till andra termer. Intergender ar en annan term som dr ratt vanligt fore-
kommande, och refererar till en positionering mellan eller eventuellt bortom motpolerna i det
bindra systemet. | dessa fall ar det svart att avgora ifall termerna ses som konsidentiteter i sig
eller som en mer allméan position utanfor tvakonsnormen och/eller cisnormen. Det samma
galler for en informants svar som &r intressant ur bade textuell och ideationell synvinkel,
namligen "hen”. Detta nya konsneutrala pronomen har i diskursen kommit att indexera kons-
identiteter utanfor det normativa, och uppenbarligen kan det ocksa fungera som ett sétt att
verbalisera den egna kdnsidentiteten.

Ordet queer utnyttjas ocksa for kategorisering utanfor cisnormen: nagra informanter an-
vander termerna queer och genderqueer utan tilldgg, medan det dven férekommer svar av
typen ”Genderqueer man”, “Queer, man” och “Queer tjej”. I enkdten ombads informanterna
kort besvara frdgan ”Vad innebér ordet queer for dig?” och ett stindigt dterkommande tema
ar just identiteter, beteenden och asikter som i ndgot avseende bryter mot tvakons- och cis-
normen (liksom aven mot heteronormen). Tillagget (gender)queer kan da sannolikt omfatta
allt fran kritik mot traditionella konsroller till en egen identitet som ligger utanfor cisnormen
pa en eller flera punkter. Ordet queer forekommer i nagon variant i 11 av svaren, medan for-
leden trans- anvands av lika manga informanter. | flera svar star ordet queer ocksa ensamt.
Genom anvéndningen av queer vill informanterna sannolikt kategorisera sig utanfor det
normativa over lag, och uppvisar dd vissa likheter med svaren ”inget”, inget alls”, ”(...) inget
kon”, ”inget (non-gender)” och ”Agender (konlds”). Sammanlagt 37 informanter identifierar
sig inte med nagot kon alls, eller uppger “inget” som tilldgg till andra samtidiga eller skif-
tande kon.

68 av personerna som besvarade enkaten uppgav férutom sin nuvarande konsidentitet ock-
sa en eller flera tidigare identiteter. I nagra fall var svaret pa bagge fragorna samma, vilket
eventuellt beror pa att informanten inte lagt marke till att fragan inte var obligatorisk. I de
svar dar en skillnad i beskrivningarna finns kan manga olika typer av forandringar i identite-
ten urskiljas: fran man till kvinna och tvartom, fran man eller kvinna till icke-binara identite-
ter eller till ingen specifik konsidentitet, fran en icke-binar identitet till en annan och sa
vidare. Ocksa skiftningar fran icke-binara identiteter till man eller kvinna forekommer. Juri-
diskt kon efterfragades ocksa, och det juridiska konet stammer exakt dverens med konsiden-
titeten (man/man eller kvinna/kvinna) i 89 fall, vilket innebar att mer &n halften av informan-
terna har en identitet som inte fullstdndigt stammer 6verens med myndigheternas kategori-
sering. Ibland &r skillnaden liten (kvinna/”’tant”, man/”man, antar jag”) men ibland, till exem-
pel da en person juridiskt sett ar kvinna men sjalv kategoriserar sig som man, kan diskre-
pansen ha markbara konsekvenser for personens vardag, ocksa i sprakligt avseende. | Fin-
lands namnlag ingar till exempel fortfarande bestimmelser om mans- och kvinnonamn, vilket
forsvarar namnbyten i vissa fall.
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Sjalvidentifiering i fraga om sexuell identitet

Enkatfragan om sexuell identitet var konstruerad sa att informanterna antingen kunde kryssa i
nagot av alternativen homosexuell, heterosexuell eller bisexuell eller formulera ett eget svar.
Omkring halften valde att kryssa i en ruta medan resten — 97 personer — féredrog att beskriva
sin identitet med egna ord, och jag kommer har framst att koncentrera mig pa de senare. Pa
den textuella nivan kan konstateras att en stor majoritet av svaren bestar av ett enda ord. De
34 beskrivningar som ar langre &n sa bestar av liknande listor som i fallet kon, eller av en till
tre meningar.

39 informanter kategoriserar sig som homosexuella och 13 som heterosexuella, utan preci-
seringar eller alternativa formuleringar. Gemensamt for dessa kategorier pa det semantiska
planet &r att de positionerar saval personen sjalv som hens potentiella partners som tillhéran-
de en viss konskategori, dven om vilken denna kategori &r sedan varierar. | diskursen om
homo- och heterosexualitet tenderar begreppen att knytas till en binar syn pa kon, nagot som
anda inte noédvandigtvis alltid ar fallet — en person med androgyn konsidentitet kan till exem-
pel kategorisera sig som homosexuell ifall hen endast kanner dragning till andra androgyna.

| friga om bisexualitet positioneras inte personen sjalv utan endast potentiella partners,
som da kan vara antingen méan eller kvinnor. Forleden bi- har givetvis en koppling till tva-
konsnormen etymologiskt sett men behdver inte nddvandigtvis innebara att personen i fraga
inte dr intresserad av personer med icke-bindra kénsidentiteter. Genom anvéndningen av pan-
sexuell inkluderas ocksa icke-binara identiteter, och i manga sammanhang verkar pansexuell
och bisexuell vara mer eller mindra synonyma. Da det egna konet inte inkluderas i beskriv-
ningen men partnerns kon har betydelse kan svaren se ut som féljande: ”queer, androsexuell”,
”gynekofil (attraherad av kvinnor)”och flexibel, men foredrar kvinnor”. Da sjédlva konet inte
spelar nagon roll kan dnda egenskaper som traditionellt forknippas med kon vara relevanta:
’kallar mig homo men struntar i kon, dras till feminina/androgyna personer”. Sammanlagt 22
personer beskriver sig som pansexuella, med eller utan tilldgg. “Pansexuell. Bisexuell. Eller
helt enkelt bara sexuell”, skriver en informant, och hér blir kategorierna synonyma. En annan
svarskategori som ligger nara den pansexuella i bemarkelse att kdnen inte ligger i fokus ar
den dar personligheten betonas, som i svaren “tdnder pa personer” och ”personligheter”.

Forekomsten och omfattningen av sexuellt intresse for andra personer ligger ocksa som
grund for en del kategoriseringar. Fem av informanterna beskriver sig som asexuella, med
eller utan kompletteringar, och sex personer beskriver sig som sexuella. Har ligger alltsa
fokus inte pa kon, utan pa avsaknaden respektive forekomsten av sexuellt begér. En infor-
mant beskriver sig ocksa som demisexuell, en identitet som ligger nara asexualitet men dar
personen kan kanna sexuell dragning till en person hen ké&nner en sarskilt stark k&nsloméssig
koppling till. Svaret, "Demisexuell biemotionell”, tyder pa att dessa personer i just det hér
fallet kan vara saval man som kvinnor (och eventuellt dven icke-binara). Kanslomassiga,
icke-sexuella aspekter betonas ocksa i nagra andra svar: "Homoemotionell-bisexuell”, ”pan-
romantisk” och “Svardefinierat, pansexuell, 'sjdlsligt’ homosexuell och till viss del
asexuell...”. T terminologin kring sexualitet gors ofta atskillnad pa efterleden sexuell och
romantisk, dar fokus i det forra ligger pa sexuell attraktion och sexuella handlingar och i det
senare pa emotionell attraktion, i praktiken ofta karlek. En asexuell person kan alltsa ha
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romantiska partners medan en person som kénner sexuellt begér inte nddvandigtvis alls
upplever emotionell dragning till andra manniskor, och undviker romantiska forhallanden.

Aven andra aspekter pa sexualiteten nimns. Svaret “Heterosexuell BDSM-utdvare” ir
intressant eftersom fokus ligger, forutom pa kén, pa vilken typ av sexuella handlingar infor-
manten &r intresserad av — BDSM kan, som tidigare namnts, placeras inom queerkategorin. |
ett svar ligger sedan fokus dven pa mangden samtidiga relationer. Beskrivningen “'omni'-
sexuell, polyamorisk (poly-bi i vardagstal)” syftar pa flera samtidiga forhallanden dér part-
nerns kon kan vara vilket som helst.

Termen queer ar ratt vanligt forekommande ocksa i fraga om sexualitet, i och med att den
ingdr i 42 av svaren. Aven har ar det svart att avgora vad som i praktiken avses da informan-
ten beskriver sin sexualitet som queer eller anvander queer som bestdmningsord. | vissa fall
preciseras det dnda: “Queer, eftersom jag tinder pa fler dn tva kon” och “Queer (oavsett
kon)” pekar pa en identitet som ligger néra eller dr identisk med pansexualitet. I svaret "Min
sexuella laggning &r homosexuell, min sexuella identitet ryms kanske inte riktigt i det begrep-
pet. Den &r liksom mer — queer.” gors skillnad pé sexuell 1aggning och sexuell identitet, men
vilken skillnaden &r preciseras inte. En informant uppger endast att hen har en ”queer syn pa
sexualitet”, utan hdnvisning till den egna identiteten.

Identiteter som ar foranderliga och fall dar informanten ar osaker pa sin identitet forekom-
mer &ven hér, och osdkerhetsmarkorer som anvénds ar kanske, liksom och skulle kunna be-
skriva. Mestadels, oftast och ibland tyder i sin tur pa en fordnderlig identitet. Vet inte.
Homosexuell, kanske bi.”, uppger en informant, medan en annan skriver “kanske homo?
queer? blandat.”. En fordnderlig identitet uttrycks i svaret “Flytande, men oftast hetero”.
Flera personer vill eller kan inte alls kategorisera sig i fraga om sexualitet: ”Odefinierat”,
“Ingenting” och ”Osiker” ir exempel pa den hir typen av svar. Aven i frdga om sexualitet
skiftar alltsa i vissa fall fokus fran identiteten till sjalva kategoriseringsprocessen.

Slutsatser
Sjalvkategoriseringen i frdga om kon och sexualitet tyder inte bara pa att det finns en uppsjo
olika identiteter, utan svaren kan ocksa bidra med en del insikter i hur identiteter kan verbali-
seras samt hur identitetskategorierna i fraga och till dem relaterade normsystem uppfattas.
Samtliga informanter identifierade sig som queera i frdga om kon och/eller sexualitet. |
sina definitioner av termen queer ndmner de icke-normenliga identiteter, handlingar och upp-
fattningar, ofta med fokus pa heteronormen, cisnormen och tvakénsnormen. Manga sjalvkate-
goriseringar baserar sig sedan pa i vilka avseenden identiteten inte & normenlig: i fraga om
kon betonas det icke-bindra och det foranderliga, i fraga om sexualitet betonas parternas kon
pa ett satt som positionerar informanten utanfor heteronormen. Sarskilt i svaren gallande kon
véaljer ocksa de personer som har en mer normenlig identitet att precisera, diskutera, markera
foranderlighet och uppge alternativ. En betydande del av informanterna kan eller vill dess-
utom inte alls kategorisera sig i fraga om kon, eller anvander endast termen queer. De kan da
positionera sig utanfor kontinuumet manligt-kvinnligt (som till exempel termen androgyn
refererar till), eller sd kan de uppleva kategorisering 6verhuvudtaget som irrelevant eller
omdjligt. Manga uppgav ocksa samtidiga eller skiftande/situationsbundna identiteter, och
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manga hade upplevt en eller flera forandringar i sin konsidentitet. Juridiskt kén och kdnsiden-
titet stammer fullstdndigt 6verens hos mindre an hélften av informanterna.

| fraga om sexualitet betonas forutom personens eget och potentiella partners kon ocksa
andra faktorer. En av dessa ar i vilket omfang personen alls &r sexuellt attraherad av andra,
eller om intresset snarare ligger pa ett emotionellt, romantiskt plan. Nagra informanter upp-
gav sig helt enkelt vara sexuella, utan precisering. Ocksa tvasamhetsnormen tangerades i en
beskrivning, och i en annan normerna for sex i sig d@ BDSM-sex namndes. Aven i frdga om
sexualitet ville en del informanter inte dverhuvudtaget kategorisera sig, eller sa anvandes den
synnerligen breda termen queer.

Definitionerna har ofta normen som referenspunkt, ocksa da det handlar om icke-norm-
enliga identiteter. Manga svar kan innehallsmassigt karakteriseras som beskrivningar av vad
som inte ingdr i identiteten, snarare dn precisa beskrivningar av personens identitet. Har vill
jag aterkomma till tanken om genderism, det vill sdga de ojamlika maktstrukturer som gar att
urskilja i fraga om kon — vissa kategorier ar kraftigt normaliserade och en positionering utan-
for normen innebar en positionering som icke-man, icke-heterosexuell, icke-cisperson och sa
vidare, snarare dn en beskrivning av vad personen i fraga dr. Svaret ”queer”, som &r vanligt
forekommande i fraga om bade kon och sexualitet, ar ett exempel pa just detta: queer ar
kanske inte i sig ett kon eller en sexualitet, utan snarare ett forhallningssatt till dessa eller en
enormt bred identitetsposition utanfor det normativa. Nagot som framstar som klart ar att
manga av de aspekter pa kon och sexualitet som framkommer i svaren sallan synliggors i
sprakvetenskaplig forskning. Enkéatsvaren antyder att kategorin kon ar ett sammelsurium av
kroppsliga, utseendemaéssiga, beteendemassiga och psykologiska aspekter, medan kategorin
sexualitet inte bara omfattar olika parters kon utan a&ven manga andra faktorer som forhallan-
den, handlingar och emotioner. Rorlighet, samtidighet, situationsbundenhet, osékerhet och
aven nagot som vid traditionell kategorisering skulle uppfattas som motstridighet gick att
uppfatta i manga beskrivningar.

Fokus i den har undersokningen ligger pa det queera men det betyder inte att normenliga
identiteter ar mindre mangfacetterade eller intressanta ur sprakvetenskaplig synvinkel —
tvartom kan just brott mot normen hjalpa oss forsta aven det normenliga, nagot bland annat
Cameron och Kulick (2003) skrivit om. ”Man”, ’kvinna” och heterosexuell” dr dven de
identiteter som konstrueras diskursivt, precis som “icke-binidr transperson” och “homoemo-
tionell-bisexuell”. Queera identiteter ska alltsa inte bara inkluderas i sprakvetenskapen, utan
de kan ge oss vardefull kunskap om hur sociala kategorier konstrueras, uppratthalls och for-
andras. Olika typer av undersokningar och ingrepp i spraket kraver sedan fokus pa olika
aspekter av kon och sexualitet. Nar ar kategorisering 6verhuvudtaget relevant, nér &r det juri-
diskt kon vi avser da vi talar om kon, och hur konar vi kroppar, beteende och utseende? Hur
kan emotioner, forhallanden och handlingar inkluderas i termen sexualitet, och vilka normer
relaterade till dessa finns? Har framgar det tydligt att klassisk kategorisering med skarp
gransdragning fungerar illa i fraga om kon och sexualitet, medan mer kognitivt baserade
modeller som Roschs prototypteori kunde utgora en mer hallbar semantisk grund.

En mangfacetterad syn pa kon och sexualitet gér utan tvekan sprakvetenskapen mer kom-
plicerad och forsvarar kvantitativa undersokningar, men en snav syn dar bara vissa identiteter
inkluderas kan leda till snedvridna forskningsresultat samtidigt som den forsvarar jamstalld-
hetsarbetet i och med osynliggorandet av marginaliserade individer och grupper. Forsknings-
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insatser som Wojahns (2015) avhandling om feministisk sprakaktivism och Hornscheidts
(2015) trans_x_ing-projekt, liksom flera publikationer om pronomenet hen, tyder pa att en
intersektionell queerfeministisk sprakvetenskap haller pa att etableras som ett alternativ till
mer essentialistiskt forankrad forskning om sprak och identiteter.
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