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Genom regeringens sa kallade "reform" av forskarutbildningssystemet har humaniora fatt
en ordentlig kndpp pa nésan och en tydlig uppmaning att rattain sig i ledet. Den

humani stiska forskarutbildningen ska stromlinjeformas och bli mera effektiv, malinriktad
och anpassad till samhallets krav. Man maste bli merainriktad pa att producera forskare an
forskning. Forskarutbildningens forandring &r ytterligare ett steg pa den vag mot att gora
universitet och hégskolor till utbildningsfabriker som antraddes i slutet av 1960-talet. Nar
de gamla fabrikerna tystnar runt om i landet lever taylorismen i den hogre utbildningen.
Inte minst mot bakgrund av denna orovéckande signa &r det gladjande att tva doktorander i
historia, knutna till Hogskolan i Vé&xjo, Jonny Nilsson och Kenneth Stromberg, i
foregdende nummer av HumaNetten publicerade en provocerande och tankevéckande
artikel med titeln Vetenskapens gardsgardar och slutna rum - Ett bidrag till en

forruttnel seprocess och ett nybygge.[1] | denna diskuterar N/S en rad viktiga fragor som
ror framtidens humanistiska forskning. Pa manga punkter ar det 1&tt att dela N/S asikter,
exempelvisi deras pladering for ett mera " phronetiskt” synsétt dar eftertanken och
omdomet spelar stor roll som en balanserande och kritiserande kraft gentemot en teknisk
och rationellt-instrumentell kunskapssyn. P& nagra andra punkter har jag dock en delvis
annorlunda uppfattning och det &r i forsta hand dessa jag ska ta upp hér.

| sin artikel blandar N/S pa ett inte alltid lyckat sétt insiktsfulla iakttagelser och reflexioner
kring tillstandet inom humanistisk forskning med kunskapsteoretiska och allméant

historiefil osofiska spekulationer. Formodligen har detta att géra med det dubbla
forfattarskapet och att man velat ta upp alltfér manga aspekter till diskussion. P ett par
punkter innehaller ocksa N/S artikel oklarheter och direkta sjalvmotsagel ser. Har finns bara
utrymme for att ta upp ndgra av de fragor som diskuterasi artikeln.[2]

N/S uttrycker syftet med artikeln vara att diskutera hur humanistisk forskning ska kunna na
en hogre grad av "meningsfullhet” an vad som & fallet idag. Vidare menar man att det &r
tid att vitalisera vetenskapen sa denna mera kommer i kontakt med manniskors
levnadsvillkor. For att kunna narmasig vardagsnivan bor forskarna tona ner sin teoretiska
for-forstaelse och istallet bli mera ddmjuka och lyhordainfor betydelsen av manniskors
handlingar. | sin kritik mot dagens humanistiska forskning menar N/S vidare att denna till
stor del kdnnetecknas av ett snavt vetenskapsideal och en konsensussyn om vilkateorier
och metoder som ska tolereras vilket lett till att man forpassatstill rollen av att producera
sndll och till samhallsutvecklingen anpassad forskning. Man anser ocksa att detta kan ses
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som en f6ljd av den moderna vetenskapens falska forhoppningar om ett perfekt samhélle
och att denna dragit upp grénser mellan tro och vetande som under flera hundra ar skadat
kreativitet och forskargladje. Aven om det ligger en hel del i denna kritik lider den
paradoxalt nog for att vara skriven av historiker av att vara ohistorisk. Med detta menar jag
att N/S normativt influerande beskrivning inte beaktat den konkreta historiska situationen
och bakgrunden. Om dagens humaniora & snéll och anpassad & detta inte, som N/S
héavdar, resultatet av ndgon langsiktig trend som kan séttas i samband med framvaxten av
objektivitetsideal och tilltron till séker kunskap. Humaniora som helhet har i vart land alltid
varit "sndll" och anpassad om man med detta menar att den inte sysslat med forskning som
stéllt sig kritisk vare sig mot statsmakten - oavsett om denna haft allmant konservativ eller
socialdemokratisk karaktér - néringslivet och marknaden eller mot den egna disciplinens
utgangspunkter. Det tidiga 1900-talets humaniora, fr a historiedisciplinen, var djupt
ideologisk, pa samma sétt som den historiskt-kritiska riktningens praktik hade djupgaende
ideologiska implikationer. De explicita eller implicitaideologiska positionerna avvek inte
pa ndgot anmarkningsvart sétt fran vad som omfattades av de samhélleliga eliterna. Vid
1970-tal ets borjan ifragasattes denna formenta objektivitet av framfor allt en
historiematerialistisk riktning som pladerade for humanioras emanci patoriska potential .
Denna riktning forlorade sa smaningom det mesta av sin kraft i de fall den inte kom att
ingtitutionaliseras. Nagon tydlig eftertradare har inte vuxit fram dven om det pa vissa hall
har producerats forskning fran nyliberala och marknadsfundamentaliska utgangspunkter
som ibland gjort ansprak pa att vara ett radikalt alternativ.

Annu mera ohistorisk & N/S syn pa féljdernaav den moderna vetenskapens framvéaxt. Den
process som ledde till uppdelningen och gransdragningen mellan tro och vetande som N/S
ser som en skada for dagens humaniora var inte resultatet av en strid mellan ett
objektivistiskt vetenskapsideal och ett annat. Det var en process dar en dogmatisk
kristendoms monopol pa varldsforklaringar konfronterades med ett annat - lika dogmati skt
- sétt att se pa varlden. | denna bemérkel se handlade det darmed mera om att en form av
dogmatism ersattes av en annan - inte om att skapa ett kreativt, Oppet och pluralistiskt
vetenskapsideal .

Den moderna vetenskapen och dess instrumentella rationalitet dvertog kyrkans monopol pa
varldsforklaringar. Denna forandringsprocess forsiggick under flera hundra ar och har for
eftervarlden satt avtryck i form av olika strider och uppgorelser, vilkaav den segrande
vetenskapen setts som en kamp mellan fornuft och vidskepelse. Strider som forknippats
med fornuftets ofdrvitliga hjédtar som Galileo, Descartes, Bacon, Voltaire, Darwin och
manga andra.[3]

| denna process hamnade delvis humaniora utanfor, i en position som vi altsedan dess har
behdllit. Det & detta "utanforskap" som avspeglas ocksa i vara dagars diskussioner om vad
som & humanioras samhdlleliga nytta. Humaniora har i moderniteten allt meratilldelats en
terapeutisk funktion som kan l|&ka politikernas, teknikernas och ingenjdrernas sargade séar
efter det att dessa tagit besvarliga beslut eller producerat tillvéxtframbringande nyttigheter -
nér Kjell-Olof Feldt eller Carl Bildt fattat nagra "nodvandiga' beslut att skarai valfarden
kan de pa kvéllen efter dagens varv sjunkaned i soffan och koppla av med en "god bok".
Eller sa har den kommit att pa marknadens villkor dgna sig &t att framstéllaen oforarglig
och kommersiellt gangbar historia for konsumtion i den vaxande globala nojesindustrin.
Det & majligt att det idag finnstecken - t ex det sa omtalade 6kade intresset for historia -
pa att humanioras position kan forandras. Men jag tror inte vi ska vara sékra pa det. Om
detta dessutom for historias del fr a ska ske genom produktion av "historia light™ i
underhaningsversion & det tveksamt om det & nagot att strava efter.

Den svara kunskapsteorin
N/Sriktar i sin artikel ett angrepp mot postmodernismens relativism. Hér finns inte
utrymme for en langre diskussion kring postmodernismens[4] teoretiska status och

implikationer. Jag ska dock ta upp négra aspekter pa den problematik som N/S artikel
foranleder.
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N/S anvander i sin artikel begreppet "relativism" pa ett sétt som ger upphov till viss
forvirring. Man talar om "den postmoderna kunskapsrelativismen" men anvander ocksa
termerna "relativism" och "kunskapsteoretisk relativism”. | det sistndmndafallet
understryker man dessutom att detta inte & detsamma som kunskapsrelativism. Paett stélle
anvands ocksa termen "nihilism" i samband med diskussionen av postmodernismen.

Att havda en kunskapsrelativistisk standpunkt &ar inte detsamma, vilket N/S tycks héavda,
som att forespraka att alla standpunkter &r lika goda (eller ddliga) utan att havda att de ar
relativai forhdllande till ett bestamt sammanhang - socialt, psykiskt, historiskt etc. Att, som
N/S ocksa gor, havda att det postmoderna fornekandet av "sanningen” - om nu detta vore
riktigt - ocksa ar ett fundament ar tamligen poanglost och saknar hur som helst betydelse
utanfor det modernistiska tdnkande som grundasi just sbkandet efter ett sddant fundament.
Utanfér detta tdnkande & namligen alla positioner relativa.

| diskussionen av relativismen bor man ocksa skilja pa en kritik av denna som
kunskapsteoretisk standpunkt i sig och en kritik av de foregivna eller eventuella
implikationer en sadan hallning innebar. Det forstndmnda problemet rér fragan om dess
teoretiska hallbarhet, mojligheten av saker kunskap, alternativa standpunkter etc. Det andra
problemet kan sagas vara en moraliskt-etisk fraga. | detta senare fall skulle jag for
klarhetens skull hellre an relativism vilja tala om vérdesubjektivism eller vardenihilism
som motsatsen till den (varde)objektivism N/S uppenbarligen ansluter sig till. Jag menar
darmed att begreppet relativism bor forbehallas den kunskapsteoretiska diskussionen. |
diskussionen om kunskapsteoretisk relativism menar jag ocksa att ett |ampligare begrepp ar
realism snarare &n objektivism.

Det sétt att skriva historiasom N/S pladerar for forutsdtter att man kan skilja mellan fakta
och tolkning. Frégan & da med vilkakriterier man kan géra detta? Ar ryska revolutionen
ett faktum i kunskapsteoretisk mening? Ar forintelsen ett faktum i kunskapsteoretisk
mening? Ar det inte en tolkning? Var g&r annars gransen mellan férintelsens objektiva
bestandsdelar och dess tolka(n)de? Forintelsens karaktar av katastrof forandrar inte dess
teoretiska status utan dess moraliska. Det ska da understrykas att havdandet att forintelsen
inte ar ett objektivt faktum i detta sammanhang inte & detsamma som att séga att den
(kanske) inte har skett. Forintelsen & en oandlig rad av fakta som forst nér de ges en
kontext (pa tolkningsnivan) far status av just forintelse. Det &r detta historikern sysslar med
oavsett vad han eller hon séger.

Kritiken mot postmodernister for relativism bygger ofta pa en missuppfattning. Tvart emot
vad N/S menar fornekar inte postmodernister forekomsten av en oberoende verklighet. |
denna mening & ocksa postmodernister realister - till skillnad fran filosofiska idealister
eller solipsister. Man & ocksa i allmanhet skeptisk till den kunskapsteor etiska realismens
mest |&ngtgaende ansprak pa att vara sinneserfarenheter ger oss direkt tillgang till denna
verklighet. Att daremot helt forneka att det finns ndgon forbindel se mellan verkligheten
utanfor oss och oss gélva torde idag vara hogst ovanligt.

N/S menar ocksd i sin kritik av vad man kallar den postmoderna relativismen att det &r "i
kretsar paverkade av ett sadant tankande" som forintelsen av judar och andra grupper
fornekas. Har menar jag att N/Si sin iver att kritisera postmodernismen tar fel. Vad
fornekarna av forintelsen gor &r i allmanhet inte att forneka denna handelse eller serie av
handelser utifran postmodernistiska argument eller diskurser utan utifran strikt
modernistiska kallkritiska synpunkter. Fornekarna pekar pa franvaron av synliga spar,
franvaron av synliga dokument, omdjligheten av att organisera och hemlighalla en sadan
gigantisk operation, att cyklon B-gasen anvandes till skadedjursbekampning etc etc.
Argumentet bygger dessutom pa det minst sagt tveksamma antagandet att postmodernismen
eller kandan av att levai ett postmodernt tillstand pa ett djupgdende sétt skulle ha paverkat
eller genomsyrat de grupper dar dessa tongangar hors.

En central kritik fran postmodernisternas sida mot den moderna vetenskapen har riktat in
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sig pa omdjligheten att uppna sanningen, i bemérkel sen att det finns en forbindelse -
korrespondens - mellan ett férhallande, tillstand etc och utsagan om detta. Postmodernister
menar i allmanhet att ndgon sadan forbindelse inte & mojlig da strukturernai en utsaga
(spréket eller andra symboler) om ndgot &r helt andra an strukturerna eller relationerna i
nagot.

Vad & da "sanning" for postmodernister och vilken funktion har detta begrepp i en
postmodernistisk kunskapssyn? Utan att gain i en altfor 1ang diskussion kan tva
papekanden goras. For det forsta & "sanning” for postmodernister inte ett
kunskapsteoretiskt begrepp i dess moderna betydelse. Det postmoderna sanningsbegreppet
kan istéllet sasmmanfattasi termer av en diskursrelativ och lingvistiskt konstruerad
konvention. Ett pastdende eller en utsaga blir eller & "sann" inte for att den korresponderar
med forhallanden i verkligheten utan for att ngon eller ndgra har makt att definiera ndgot
som sant. Forhallandet mellan sanning och makt har tydligast uttryckts av Foucault som en
relation dar dessa bada foreteel ser obonhorligen hor samman.[5]

Detta innebér, for det andra, inte heller att postmodernister fornekar att historikern kan fa
kunskap om enskilda faktai det forflutna. Man menar dock dels att enskilda faktai sig &r
ointressanta eller triviala, dels att de inte & en "sanning". Vad postmodernister ibland kallar
sanningsspelet borjar forst pa tolkningsniva. Sa snart historikern kombinerar tva eller flera
fakta kommer den tolkande och konstruerande processen in. En historikers arbete handlar
aldrig om ett enskilt faktum, utan om den vikt eller betydelse detta far i forhallande till
andra fakta. Det handlar om kombinationen av fakta eller om den roll dessa spelar i teorier,
forklaringar, perspektiv etc.

Ocksa néar N/S ska sammanfatta sin egen standpunkt hamnar man i en position dar
inledningens radikala anslag snabbt krymper ihop och till slut inskranker sig till att endast
handla om Onskvéardheten av 6kad pluralism. N/S hévdar inledningsvis att historien &
objektivt verklig och ibland har 1amnat spér efter sig. Salangt haller nog alla praktiskt
verksamma historiker med. Nar man ska definieravad "spar" innebér skriver man att dessa
"ibland" & bade historien och konstruktioner men nagot som "vi oftast med kallkritiska
metoder kan véardera'. Definitionen ger upphov till en rad fragor. Vad menar N/S med att
sparen ibland ar historien? . Vad betyder det att sparen samtidigt &r historien och
konstruktioner? Om man verkligen menar vad man sager pekar detta kunskapsteoretiskt
mot vad som filosofiskt brukar bendmnas den "naiva’ realismen, dvs férestaliningen att
verkligheten och representation av denna &r identiska. Vad betyder da "ibland" ? Att sparen
ibland & nagot annat, alternativt kommer till uttryck pa andra sétt? Menar N/S att det &
historien eller konstruktionerna eller bada pa en gang som vi varderar med kéllkritiska
metoder? Detta blir for mig anda mera diffust.

Naturligtvis har jag avsiktligt &gnat mig a en kritisk lasning dér jag kanske inte varit helt
réttvis mot N/S. En mera "empatisk” lasning av N/S kunskapsteoreti ska standpunkter hade
sakert givit ett annat resultat. Jag vill dock med detta peka pa de manga och svara problem
en sadan diskussion for med sig. Anda vérre vore dock att - som tyvarr altfor ménga
historiker och andra humanister - aldrig reflektera kring dessa problem.

Nilsson och Stromberg - praktiska postmoder nister?

Den storsta svagheten med N/S standpunkt & emellertid att de menar att sanningen kan
avgoras genom kallkritiska metoder medan pluralismen kan placeras pa tolkningsnivan.
Positionen ar bade teoretiskt och praktiskt ohallbar da det inte finns ndgon metod -
kallkritisk eller annan - som kan fastsld vad som har hant eller inte hant. Detta kan endast
ske pa tolkningsniva. Att skiljaen diskussion av en handelsei sig fran tolkningen av
densamma & m a o inte mgjligt. Historikern undersoker inte den forflutna verkligheten i
sig utan forflutnatolkningar av denna verklighet. Jag & helt ense med N/S nér de
argumenterar for att historievetenskapen maste dppna upp for flera forklaringsmojligheter
och teorier men detta maste fa konsekvenser pa alla nivaer av forskningsprocessen.
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N/S forhallningssétt leder namligen till en méarklig konsekvens. Om N/S, som jag forsokt
visa, kunskapsteoretiskt intar en bade oklar och foga innovativ position foresprakar man
déaremot i Ovrigt narmast vad Peter Aronsson kallat en "praktisk postmodernism”.[6]
Darmed har N/S som borjade sin vetenskapsteoretiska diskussion med en kritik mot
postmodernismen ocksa kommit att sld knut pa galva genom att delvis kritisera en teoretisk
position som man galv i praktiken pladerar for. N/S menar namligen att ndr val
historikerna med kallkritiska metoder slagit fast vad som hant sa borde de pa
tolkningsplanet vara mera generésa och dppna for i princip vilka teorier som helst. Det &
sedan upp till forskarsamhéllet och allménheten att §é&lva avgora om de vill sétta tilltro till
teorierna. Vad & mera"postmodernt” an att forskaren kan vélja vilken teori eller
forklaringar han vill och att |ata lasarna och andra avgéra om de vill tatill sig den? Vari
bestar skillnaden mellan den relativism N/S anklagar postmodernister for och den 6ppenhet
for i princip vilkateorier som helst som de sjava foresprakar? Nagra sidor langre fram tar
man nagra ytterligare steg mot den postmoderna praktiken genom att peka pa vad man
kallar de "diskurs-alternativ" som foredomen vilka éterfinns hos subkulturer, ursprungs-
ideol ogiska motstandsfickor, eko-rorelser liksom hos dem som foresprékar en teol ogi skt
grundad vérlds- och historiesyn eller "flum".[7] N/S betonar ocksa att historien & en
reflexion Gver nuet samtidigt som man pa ett sétt som tydligt pAminner t ex om Foucaults
synsétt framhaller slumpens eller den omedvetna rationalitetens plats i historien.[8]

Ett fOrsok till egen positionering

Delvis med hjdp av en diskussion som &terfinnsi sociologen Mats Beronius Genealogi och
Sociologi ska jag diskutera nagra tankar kring hur jag ser pa historievetenskapen.[9] Dessa
tankar ska inte ses som nagot fardigt "program” utan som ett avstamp for en fortsatt
diskussion.

Beronius representerar ett synsétt som tagit starka intryck fran bl a Nietzsche och
Foucault.[10] Utgangspunkten &r ett anti-realistiskt perspektiv dar avvisandet av ala
former av korrespondens mellan tankande och verklighet & centralt. Tankandet kan inte
begrunda verkligheten, menar Beronius, utan bara idéer om verkligheten. Om dessa idéer
sedan skulle korrespondera med verkligheten &r i praktiken ointressant da vi aldrig kan fa
detta bekraftat. Det finns dock en faktor som antyder att det & omdjligt att konstruerat ex
en vetenskaplig teori som en kopia av verkligheten, framhaller Beronius. Denna faktor
aterfinnsi det sétt som vi ténker vara tankar, namligen via spréket och andra
symbolsystem. Eftersom dessa uttrycksformer styrs och struktureras av logiska och
grammatiska regler utgor de ocksa begransningar. Vart sétt att uttrycka oss blir da med
nodvandighet "fiktivt", i betydelsen fingerat och konstruerat. Historikern kan inte beskriva
eller tala om verkligheten annat &n som ett symboliskt system. Historikerns "beréttel se”
kan aldrig, liksom inte heller forfattarens, vara identisk med det den & en beréttelse om.
Bada sorterar, forenklar och organiserar sitt material och bada arbetar inom en "fiktiv"
diskurs. Bédakan t o m sigas vara fiktivai dubbel beméarkelse. Dels genom att det inte
finns ndgon korrespondens mellan beréttelsen och det den beréttar om, dels genom att det -
som t ex Hayden White framhdllit - & nodvandigt att konstruera beréttelserna for att de ska
bli meningsfulla. Det viktiga i Beronius resonemang ar, som jag ser det, att vi trots att ala
berattelser &r fiktioner inte behdver kastas ut i en total relativism eller subjektivism. For
dven om vetenskapen somtext ar en fiktion & det anda meningsfullt att tala om vetenskap
som ett satt att ordna varlden som skiljer sig fran andra. Vad historikern gor ar att han
arrangerar faktatill ett begripligt ssmmanhang, han valjer och organiserar sitt material i
enlighet med sitt perspektiv. Detta & det enda sétt vetenskap kan bedrivas pa
Utgangspunkten for ett sadant synsétt &r filosofiskt sett en pragmatisk tradition dar vi
utifran vart val av perspektiv skapar ett meningsfullt ssmmanhang. Det & en
missuppfattning, understryker Beronius, att tro att vetenskap handlar om att sa troget som
majligt aterge verkligheten. For aven om detta vore mojligt (vilket det naturligtvis inte &r)
sa skulle det i vetenskaplig mening vara menings 6st. Att konstruera en identisk kopia av
nagonting skulle ju inte ge oss varken djupare forstael se eller okad kunskap.

Den pragmatiska filosofin betonar att de begrepp och teorier varmed vi beskriver och
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forklarar verkligheten & konventionsstyrda verktyg.[11] Det forflutna bestar i princip av ett
oandligt antal fakta, handelser, rorelser, processer vilka kommer till historikern som text.
Fran dessa vdjer han eller hon sedan utifran syften, intressen och problemstalIningar sina
infallsvinklar. Allaforskare skriver genom att anvanda olika sprakliga begrepp in sigi en
eller flera diskurser. Detta & nodvandigt for att kunna producera en fungerande och darmed
kommunikativt méjlig historieskrivning. Enskilda ord eller begrepp far mening enbart i
forhallande till varandra, till den diskurs varinom de finns.

En konsekvens av detta blir for historikern att problemformuleringen maste betonas
starkare. Det & pa denna niva de teoretiska och normativa stéllningstagandena i forsta
hand maste goras. Har gor historikern utifran sina kunskapsintressen och syften sinaval
betraffande teorier, metoder, begrepp etc. Det & dessaval som i forskningsprocessen
paverkar vad man ser och soker efter, vad som &r relevant och viktigt. Hur skiljer annars
historikern pa viktiga och oviktiga fakta? Varfor & det viktigare for historikern att en man
(Karl XIV Johan) 13g kvar i séngen en stor del av dagen medan en annan (bonden Jon
Persson) steg upp och utfordrade sina djur? Ar det verkligen viktigare? Eller & det inte s -
vilket jag vill havda - att det endast &r viktigare utifran en viss sorts historieskrivning?

Poangen &r att historikern inte kan skilja dessa fakta at bara genom att bedoma eller vardera
dem i sin enskildhet. Vad som beddms vara viktigt avgors av kunskapsintresse,
tolkningsramar, sammanhang, syfte etc. Historikern maste da vara medveten om att det inte
finns nagra neutrala teorier, objektiva begrepp eller nagon opartisk understkningsmetod.
Allaverktyg historikern anvander &r ideologiskt impregnerade.

Historieskrivningen &r liksom andra vetenskaper i princip alltid provisorisk - vilket redan
den minstainblick i historiografin visar oss - och foremal for omtolkning. Detta beror intei
forsta hand - tvartemot vad som tidigare ofta framhallits bland historiker - pa upptéckten
av nyakallor, utan pa anldggandet av nya perspektiv. Om historikern erkénner och drar
konsekvenserna av dessa insikter innebér det ocksa att han eller hon pa ett mycket mera
tydligt satt an vad som nu vanligen gors maste problematisera sina egna utgangspunkter.

Historikern maste ocksa i sina slutsatser vara medveten om historieskrivningens
provisoriska karaktér och darmed bli 6ppnare och kanske presentera flera
tolkningsalternativ inom samma beréttelse. Jag menar ocksa att historieskrivningen maste
bli mera medvetet historiografisk i sin metod. Skélet till detta &r att historikern i mycket
hogre grad @n vad som vanligen erkanns & paverkad av tidigare historieskrivning. Darfor
maste ocksa historikern integrera historiografin i sitt eget arbete.

Historiker har 1ange ocksa prioriterat den kritiska granskningen av andra historiker och
deras arbeten. Historikern maste emellertid ocksd, i mycket hogre grad an idag, inta ett
reflexivt och kritiskt forhallningssétt till sig §élv och sitt eget arbete. Han eller hon far inte
"g(l)omma" sin position eller roll, sinaintressen eller ideologiska preferenser etc. Det gar
inte langre att tro att man inte intar ngon position alls eller att denna enbart &r en funktion
av rollen som professionell historiker. Det enda mdjliga valet ar, som den engelske
historikern Keith Jenkins framhallit, ett val mellan en historieskrivning som & medveten
om vad den hdller pd med och en som inte &r det.[12]

Avslutande anmarkningar

N/S diskuterar inte alls den "vandning mot spraket" (eng "the linguistic turn") som direkt
eller indirekt ocksa kommit att paverka historievetenskapen under de senaste &ren och
vilken lett till, om inte en misstanksamhet mot spraket som redskap, sd i varjefall en sund
vaksamhet gentemot dess faror och begransningar. Den uppmarksamhet som riktats mot
spraket har ocksa bidragit till okad medvetenhet om dess karaktar av arbitrart och kulturellt
format teckensystem. Denna medvetenhet medfor bland annat att distinktionen mellan det
forflutna som nagot som skett och historien som skriven text blir mycket skarpare an vad
N/S erkénner. Det forflutna kommer altid till oss som redan tolkad verklighet; vad vi som
historiker gor & en tolkning av en tolkning. En annan ytterst viktig fraga som N/S inte
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heller diskuterar & den om framstallningsformen.

Det &r intressant att N/S inte en enda géng namner uttrycket "makt" i sin artikel. Ar makten
franvarande i deras humanistiska forskarvarld? Befinner sig humanisternai en maktbefriad
sfar - i orkanens 6ga? Naturligtvis & det inte s och det menar sakert inte N/S heller. Inte
desto mindre &r det illustrativt att man inte tar upp maktdimensionen i sin diskussion av den
humanistiska forskningen. Det visar i varjefall pa en prioritering som inte tillmater denna
dimension sarskilt stor betydelse. Eller & det tvartom sa att N/S tar denna sa pass for given
att man darfor inte ser den? Jag tror det snarare & s man ska se franvaron av
maktdimensionen i N/S artikel. Dessutom anvander N/S en rad andra begrepp som
implicerar maktforhallanden. Fragan om makten kan med anledning av N/S artikel
emellertid ocksa spetsas till ndgot. Kan man forandra den humanistiska forskningen - i den
riktning N/Svill eller ndgon annan - utan att ocksa forandra de maktrelationer som sétter
sin prégel pa detta falt?

Humanioras férhallande till vad som med en filosofisk term skulle benédmnas "véarlden" &
dels ett vetenskapligt problem av paverkan, inflytande och forhalIningssétt. Det handlar om
att den instrumentella rationaliteten har trangt in i humanioras vérld i form av handtagsl6sa
fonster eller om att den postmoderna vagens formenta rel ativism frambringar

forintel sefornekare. Men den humanistiska forskningen ar ocksa en del av samhallet
institutionel It sett. Har Oppnar sig en stor och svar diskussion som ytterst ror fragor som:
Vad ska vi med humanioratill? Vad ska humaniora syssla med? Vem eller vilka ska
bestdmma vad humaniora ska handla om? N/S menar att humaniora bor ha vad man kallar
en "profetisk” uppgift och i htgre grad &n idag ga emot strommen, utmana och komma
med obekvama fragor. Pa denna punkt ar jag helt Gverens med N/S.

Jag skulle ocksa vilja ga &minstone ett halvt steg langre och hévda att humanistisk
forskning i dagens samhélle delvist o m ska stai opposition till statsmakternas och
marknadens krav pa anpassning, likriktning och pa att producera samhéllsrelevant och
tillvaxtinriktad kunskap. En humanistisk forskning som &r enbart "nyttig" och
"samhdllsrelevant” blir garanterat ocksa en steril och improduktiv forskning. Denna
hallning har dock sinarisker och placerar ofelbart den humanistiska forskningen i ett
prekart |age inte minst ekonomiskt till anslagsgivande radsorgan, fonder och andra tankbara
finansidrer. Oavsett vad som sdgs om forskningens frihet kommer i praktiken alltid den
okonventionella, oprévade och nydanande forskningen att ha det svarare én den anpassade,
valkénda och redan accepterade nér det géller resurser. Detta & ingenting att moralisera
over. Kanske & det sa att humaniora maste ta dessa risker for att behdlla sin sjavstandighet
och gavaktning.

Jag tror att N/S som teoretiska realister och praktiska postmodernister ar representativa for
en ganska stor del av den yngre forskargenerationen i historiai vart land. Skillnaden bestar
huvudsakligen i att N/S forsokt att aktivt reflektera Gver sin position. Vad jag menar visar
sigi N/S artikel avsl6jas som teoretiska oklarheter och motsagelser kan forvisso ses som
svagheter men & samtidigt ett lovvart uttryck att borja det tyvérr bland historiker altfér
ovanliga arbetet med att reflektera 6ver sina egna och historiedisciplinens teoretiska
utgangspunkter och implikationer. Aven om jag med min kritik har forsokt visa pa att N/S
utgangspunkter behdver preciseras och utvecklas for att vara teoretiskt hdllbara sa &r detta
inte detsamma som de & praktiskt oanvandbara. Jag tror namligen att de flesta av oss
betraffande forhallandet mellan vara teoretiska resonemang och vart praktiska arbete som
historiker uppvisar likartade lakuner och inkonsistenser. Det existerar varken nagra
vetenskapligt-teoretisk konsistenta historiker eller historiska arbeten. Detta ar inget
speciellt for historiker utan géller s8kerligen lika mycket de flesta andra discipliner.
Vetenskapen &r en provisorisk verksamhet déar ocksa forskaren forandras. Men det & ocksa
en foljd av méanniskans villkor - historikern &r inte och kommer forhoppningsvis adrig att
bli nagon dator.

Roddy Nilsson
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