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Inledning

Vad & en bratext? Vad & skrivutveckling? Vad &r god skrivundervisning? Fragorna &
utgangspunkt for boken Skrivutveckling och skrivundervisning (198 sidor), utgiven i slutet
av 1997 pa Studentlitteratur, Lund. De tre yrkesverksamma larare som forfattat boken ar
Kerstin Bergoo lararutbildare vid Hogskolan i Kristianstad, Karin Jonsson |&gstadielérare
och l&rarutbildare vid samma |l&roséte och Jan Nilsson mellanstadieldrare i Landskrona och
lararutbildare vid Lararhogskolan i Malmo.

Boken & avsedd som larobok for grundutbildning och fortbildning av lérare. Den kan
ségas vara resultatet av ett individuellt arbete i grupp. Kérnan i boken utgors av
innehallsanalyser gjorda pa elevtexter fran 1ag- och mellanstadiet. Dessa analyser Sitts i
relation till undervisningensinnehall och utformning och till barnens skrivutveckling.

Bokens uppléaggning och innehall

Trots de gemensamma ramarna for arbetet har forfattarna fordelat huvudansvaret for tre av
bokens kapitel enligt foljande. Kerstin Bergood ansvarar for litteraturgenomgangen i kapitel
2, Karin Jonsson for kapitel 4, som avhandlar undervisningsforlopp, elevportrétt och
analyser av texter fran lagstadiet. Studien stracker sig 6ver tre ar. Jan Nilsson ansvarar for
kapitel 5, som har samma upplaggning som kapitel 4 med den skillnaden att Jan Nilsson
behandlar arskurs 5-6 pa mellanstadiet; denna studie |Gper 6ver tva ar.

Forutom dessa kapitel finns en inledning (kapitel 1), dar forfattarna stéler fragan: "Vad &
det allra svaraste med att vara svensklarare?" Denna fraga stalldes ocksa till |ararkandidater
vt 1995 och svaret som forfattarna fick blev: "Att fa alla barn att bli glada och duktiga
|&sare och skrivare." Forfattarna aterger lararkandidat Maria Holsts tentamensuppgift fran
vt 1990, "En dokumentation om skrivutveckling”, som &ar en framstalining om hur en elev
erovrar skriftspraket utan nagon formell undervisning. Jag fragar mig varfor det framhévs
som positivt att inte fa ndgon formell skrivtraning. Barnen hade kanske natt malet for
skrivtraningen tidigare om sadan hade givits parallellt med den fria pedagogiken. Alla
begavningstyper maste ju ges en chans i skolan, och olika undervisningsmetoder borgar for
att s manga elever som méjligt far en adekvat tréning.

| kapitel 2 gor Kerstin Bergd6 en genomgang av litteratur om barns sprakutveckling och
sprakinlarning. Med avstamp i verk av Ragnhild Soderberg, Frank Smith, Olga Dysthe och
James Britton skisserar hon hur barn er6vrar skriftspraket. Vidare berdr hon vad som
hander med barns skrivutveckling i skolan. | detta sammanhang hanvisar hon till de artiklar
som finnsi antologin Skrivutveckling under skoltiden, Sandgvist & Teleman, 1989 och
Sprakratt, Teleman, 1979.

Dérefter diskuterar hon kortfattat skrivutveckling, skrivundervisning och svenskamnets

uppgift. Hon namner Elevtext. Analyser av skoluppsatser fran ak 1 till 3k 9 av Josephson,
Melin & Oliv, 1990, och avfardar boken som altfor normativ och instrumentell. Fragan ar
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om inte Bergbd darmed kastar ut barnet med badvattnet, eftersom analysmetoderna och
exemplen i Elevtext kan fa manga larare att inse brister och fortjanster i sina elevers texter,
inte minst pa strukturell niva, dvs. i disposition, textbindning och textprogression. Dessa
textnivaer ar det bra mycket svérare att uttala sig om dn om exempelvis réttstavning och
ordkunskap. Manga larare ute pa faltet har i allméanhet inte sa goda kunskaper om texters
makroniva att de pa ett adekvat sitt kan hjalpa sina elever. Forfattarna vittnar om
|ararkandidaternas osékerhet om hur de i praktiken ska hantera ortografi och grammatik i
skolorna, men |&ter tyvarr sedan fragan falla. Pa dessa omraden finns det en del att gora
utan att for den skull galoppera pa gamla kédpphéstar. Analysredskapen i Elevtext hade
ocksa amnat sig séllsynt val for forfattarnas analyser av elevtexter.

Bergoo borde ocksa forklarat de termer och begrepp som hon anvander néar hon gor
litteraturgenomgangen, eftersom de inte kan anses vara allméngods hos de lasare boken
vander sig till. Vet ala dessa lésare exempelvis vad begreppen diskursiva skrivare,
textkarna, satellittext och dekontextualisering star for?

| nuvarande skick framtonar litteraturgenomgangen som en tamligen vidlyftig
tankekdkkenmddding. Forfattaren borde antingen valt att helt kort ge |&saren tips om
bocker i annet eller hellre utvidgat framstallningen med resonemang och forklaringar av
teoretiska begrepp som senare omnamns i analyskapitlen. Om detta blivit gjort hade
framstallningen vunnit i klarhet och blivit mer anvandbar.

Kapitel 3 8gnas en beskrivning av de klasser och elever som de analyserade texterna &
hamtade fran och varfor de tre eleverna blev utvalda fér undersokningen.
Undersokningsmaterialet ar inte stort: en flicka och en pojke pa |agstadiet, och pa
mellanstadiet en pojke som &r tongivande i sin klass. Forfattarna har ocks3, da de valt
elever, gjort det fran klasser som nastan inte har ndgon elev med invandrarbakgrund. Detta
ar en brist, och en beskrivning av skrivutveckling hos elever med invandrarbakgrund hade
varit intressant att ta del av. Invandrarbarnen & en stor och viktig grupp i dagens svenska
skola, och det &r viktigt att f& 6kade kunskaper om dessa barns skrivutveckling.
Urvalsmetoder for studien och materialets storlek maste fa konsekvenser for resultatet och
for resultatets tilldmplighet i praktiken.

Forfattarna redogor ocksa for sin pedagogiska grundsyn som i princip knyter an till
nuvarande laroplan, dvs. arbetet ska vara funktionellt och inriktat pa forstaelse. Dock gor
de tillaggen att skonlitteratur utgjort basen for arbetet och att |ararna jobbat oberoende av
traditionella laromedel.

Allatre forfattarna & skonlitterért orienterade i sin pedagogik, vilket ger en forhdlandevis
ensidig vinkling i analyserna och de slutsatser som redovisas. Har hade, som tidigare
namnts, ett lingvistiskt perspektiv kunnat fordjupa analyserna och darigenom givit fler
uppslag till angreppspunkter for att hjdlpa barn i deras skrivutveckling.

Karin Jonssons kapitel 4 om lagstadiet och Jan Nilssons kapitel 5 om mellanstadiet ar
overlag | &ttlasta men inte alltid | attbegripliga. Pas. 62 skriver Karin Jonsson att: "Analysen
ar i forsta hand tankt att folja elevens skrivutveckling." Vad detta innebér i praktiken forblir
oklart boken igenom eftersom ingen av forfattarna grundligt diskuterar detta. Har hade jag
onskat en orientering om vilken analysmetod de tankt anvanda och vilka textnivaer de tankt
analyserai sina elevers texter.

Karin Jonssons undervisning inriktas mestadels pa funktionellt skrivande och barnen skapar
savd individuella som kollektivatexter i olika genrer. Jonssons forsta analyser i kapitel 4 ar
tunna och framstar som osystematiska. Att analyserna avtecknar sig pa detta satt beror
delvis pa, som jag ovannamnt, att varken Jonsson eller Nilsson deklarerar vilka
analysredskap de anvander i sinaanalyser och vilka spraknivaer de behandlar. Metoderna
borde inledningsvis tydligt ha deklarerats. Som det nu & framstar analyserna mestadels
som allmént tyckande fran forfattarnas sida, och det som kommer fram i analyserna
framstar inte séllan som tillfaligheter. Hur ska en vetgirig larare i den svenska skolan
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kunna ha praktisk anvéandning av sadana analyser? Det finns heller ingen tydlig koppling
mellan Bergdos litteraturgenomgang i kapitel 2 och Jonssons resp. Nilssons
textanalyskapitel, vilket leder till otydlighet.

Jan Nilsson har lagt upp svenskundervisningen tematisk med integrering av olika amnen.
Skonlitteratur & en kallatill kunskap, och eleverna far skriva egna texter i olika genrer och
situationer. Andra uttrycksmedel sasom bild och dramaingar ocksa. Arbetet bedrivs
oberoende av traditionella l&romedel. Vidare véljs teman och arbetsformer i demokratisk
anda, nar det & mgjligt. Allade néamndaingrediensernai undervisningen syftar till att
skapa forstéel se och begreppsmassg uppbyggelse hos eleverna. Detta &r ett funktionellt
och adekvat sétt att arbeta pa Men frégan & om inte sakprosa borde ha fatt spelaen mer
framtréadande roll i undervisningen, eftersom det mesta som l&ses av barn och, aven av
vuxna, ar just sakprosatexter. Ibland blir de 1anga exemplen ur Nilssons elevtexter
tyngande. De blir longorer och kanns som utfylinad. Om forfattaren i stéllet hade samlat
texter dar typiska drag i skrivutveckling hade belysts, sa hade analyserna troligen blivit mer
givande for larare pa faltet.

| kapitel 6 fors ett sammanfattande resonemang om eleverna i undersokningen, inallestre,
om hur deras skrivformaga har utvecklats. Detta relateras sedan till den undervisning de
atnjutit. Kapitlet &r ett stort forsvarstal for forfattarnas undervisningsmetoder.
Skrivutveckling och skrivundervisning utvecklas hér till en renodlad bekannel seskrift.
Studiens vetenskapliga trovéardighet hade vunnit pa om forfattarna hade undersokt texter
fran en kontrollgrupp som hade utsatts for enbart traditionell undervisning. Som det nu blir
kan forfattarna egentligen inte bevisa att deras metoder &r till gagn for elevernas
skrivutveckling, eftersom alla elever fran 6-7-arsaldern till puberteten genomgar ett slags
utveckling déar de mognar som skribenter och skriver allt béttre texter.

Vidare skriver forfattarnai slutet av kapitel 6, s. 184, att: "Syftet ar alltsdi forsta hand att
reda ut och fa syn pa sinatankar - inte att producera en felfri text." Varfor inte forsoka
uppna badadera? Barnen forvantas om inte forr sa atminstone pa gymnasiet producera
forhallandevis formellt felfria texter. For att kunna gora det d& maste barnen pa ett
funktionelIt sétt tranas fran sinatidiga skolar att skriva adekvata och formellt korrekta
texter.

Kapitel 7 & en sammanfattning dar forfattarna forsoker besvara de tre frégor som stélldesi
inledningskapitlet, dvs.: Vad &r en bra text? Vad & skrivutveckling? Vad & god
skrivundervisning? Forfattarna sager att: "En bra text ar en text som star pa egna ben."
Detta & en utmarkt utgangspunkt, men det finnsi verkligheten manga texter som fungerar
fast de inte star pa egna ben. Detta har ju med kommunikationssituationen att gora. Pas.
181 stér det: "Vi har ocksa visat att det finns tydliga kopplingar mellan kvalitén i elevernas
texter, deras skrivutveckling och undervisningskontexten." Nej, detta har inte forfattarna
visat och kan inte forfattarna visa med en undersokning som har denna uppléggning. De
kan hélla det for troligt men aldrig bevisa det.

| slutkapitel 8 dterges en textanalys med rubriken "Sixtens brev", skriven av Pia Meijer,
lararkandidat pa Lararhogskolan i Mamo. Denna textanays har en synnerligen 16s
koppling till den foregdende framstallningen. Déarefter sager forfattarna pa s. 186: "Tanken
med den hér boken & naturligtvis att den ska hjapa larare och lérarstuderande att gora
egna analyser av sina elevers texter och sin egen undervisning for att darigenom forsta dess
kvalitéer och eventuella brister."

Sammanfattande omdoéme

Tanken att boken ska vara ett stod for blivande och redan verksamma lérare & god. Det ar
otvivelaktigt sa att boken ger konkreta tips om hur man kan lagga upp undervisning och
skrivundervisning. Samtidigt ska det ségas att boken hade fungerat som ett béttre |&rarstod
om forfattarna hade haft féarre textexempel och fler principiella resonemang om skrivande
och skrivutveckling.
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Boken hade kunnat bli ett synnerligen anvandbart redskap for blivande lérare och lérare ute
i den svenska skolan om ocksa lingvistiska analysmetoder hade utnyttjats vid analyserna,
eftersom det & var plikt som svensklérare att undervisai savél litteratur som sprak.

Med samhallets 6kade anvandning av I T, s har sprakforméaga alltmer kommit att handla
om skrivande och i synnerhet skrivande som &r formellt korrekt, annars kan
kommunikationen bryta samman. Darfor maste barn tidigt i sin bildningsgang fa
undervisning i hur man skriver formellt korrekta sakprosatexter. Att inte ge sadan
undervisning parallellt med undervisning i skonlitterért skrivande ar ett svek mot eleverna.

Sprékets formsida kan och féar inte asidosattas. Enligt min mening ger forfattarnainga
konstruktivaforslag till genvagar att erdvra sprakets formsida. Det &r viktigt att eleverna far
fasta riktlinjer for hur de formellt ska utforma sinatexter pa saval mikroniva som
makroniva.

For att kunna analysera elevers skrivutveckling och sprakutveckling kan man inte enbart
gora en innehallsanalys om man som l&rare och forskare vill efterstrava en s mangsidig
belysning av texterna som mgjligt. Man maste ocksa gora en grundlig sprakanalys for att
kunna hjalpa sina elever till ett innehallsligt och formellt valutvecklat skriftsprék. Det &r
salunda inte fragan om ett antingen eller, utan snarare om ett bade och. Detta borde
forfattarna ha tagit storre hansyn till vid presentationerna av analyserna. Da hade boken
haft ett stérre varde som hjdlpmedel for blivande |ararna och redan yrkesverksamma léarare
som vill vidareutbilda sig.

© Gunilla Byrman
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