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studie av ett genredrag i Kungliga
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1. Inledning’

Under 1700-talet vixte en vetenskaplig prosa pd svenska fram. Tva
samverkande drivkrafter i denna process var naturvetenskapens starka
utveckling och den sprakplanerande instillning som foresprakades av den ar
1739 instiftade Kungliga Vetenskapsakademien, vars huvudsakliga uppgift
skulle vara att sprida ny kunskap i naturvetenskapliga &mnen i syfte att
forbattra Sveriges vélstand. Den nya kunskapen skulle publiceras i en
vetenskaplig skriftserie i form av kortare artiklar, baserade pd empiriska
studier, s.k. én (se vidare Lindroth 1967 och Kérnfelt m.fl. 2018). Kungliga
Vetenskapsakademien (fortsittningsvis KVA) beslot att skriftserien skulle
publiceras pé svenska och inte latin, som annars hade varit det naturliga valet
vid den hér tiden (Lindroth 1967: 111). Ronens vetenskapliga innehall och
tillimpningar skulle dirmed kunna n& ménga fler lasare.

Skriftserien Kungliga Vetenskapsakademiens Handlingar (fortsattnings-
vis KVAH eller Handlingarna), inrdttades samma éar som sjilva akademin,
dvs. 1739, och blev en enorm succé for spridningen av de vetenskapliga
ronen. Sten Lindroth (1967: 111) beskriver KVAH:s betydelse pa foljande
sitt: ”Akademiens viktigaste uppgift — under de forsta aren nir nog dess enda
— var och forblev utgivandet av Handlingarna.” (se vidare Lindroth 1967:
111-132 om KVAH). Handlingarna blev didrmed en central faktor for
utvecklingen av ett (natur)vetenskapligt sprak pa svenska. Sigurd Fries (1996)
uttrycker det pa foljande vis:

Knappast ndgot publiceringsforetag i Sverige i dldre tid — bibeldverséttningarna
rimligtvis undantagna — torde ha givit upphov till ett s& intensivt arbete med den
sprakliga utformningen som Vetenskapsakademiens Handlingar. Resultatet har

blivit en svensk vetenskaplig prosa eller en slags sakprosa (Fries 1996: 97).

Trots KVAH:s stora betydelse for utvecklingen av en vetenskaplig sakprosa
har spraket i ronen inte tilldragit sig sérskilt stor uppméirksamhet fran
forskare. Britt-Louise Gunnarsson (1987) redovisar en mindre undersdkning
av frimst medicinska ron. Studien uppvisar dock inga resultat som kan
tydliggora systematiskt urskiljbara sprakliga drag som kidnnetecknar KVAH:s

!'Vi tackar tva anonyma granskare for deras konstruktiva kommentarer till en tidigare
version av var artikel. Dartill tackar vi redaktionen for HumaNetten fér gott samarbete.
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vetenskapliga prosa. Gunnarsson noterar dock en hog forekomst av termer i
framfor allt de kirurgiska texterna (1987: 176), vilket &nda speglar en viss
nirvaro av ett av de mer signifikanta genredragen for vetenskaplig text,
namligen facktermer (se t.ex. Ralph 1980: 165, 172; Roelcke 2005: 50).
Andra genredrag som kinnetecknar vetenskaplig text verkar dock inte ha
etablerats inom den medicinska vetenskapen vid den aktuella tidpunkten.

Ulf Teleman (2011) har studerat ett mindre antal rén i KVAH och anser
att framvixten av en vetenskaplig prosa till stor del kalkerats pa latinsk
tradition, inte minst framvéaxten av fackordforradet (2011: 65, 76). En stor del
av fackorden harstammar dessutom frén dldre tider, och de hade etablerats (pa
svenska) inom icke-akademiska vetenskaper langt fore instiftandet av KVA
(2011: 76). Teleman antar att stilen i KVAH-ronen kan kopplas till
traditionellt akademiskt skrivande pa latin samt den prosa som anvindes i
icke-akademiska sammanhang, men han anger inga specifika stildrag (2011:
70). Teleman podngterar emellertid att KVA:s sprakpolitiska hallning i sig
var visentlig for framvéxten av diskussionen om standardisering av svenskt
skriftsprak (2011: 83). Han hdvdar ocksa att den viktigaste forutséttningen for
att ett sprak ska utvecklas ar att det anvénds och att KVAH i detta avseende
spelade en vdsentlig roll (Teleman 2011: 84).

KVA instiftades i en tid d& manga akademier redan hade etablerats eller
var pa vig att se dagens ljus. Av de europeiska vetenskapliga akademier som
redan existerade vid denna tid anses den brittiska akademin The Royal
Society of London (fortséttningsvis RS) vara den som sttt som forebild for
den svenska (Kérnfelt m.fl. 2018), och som bast Overensstimmer med
KVAH:s principer for publicering. Méarten Triewald, en av grundarna av
KVA, var medlem 1 RS, och kontakterna mellan medlemmarna i de bada
sammanslutningarna var méanga. Det finns sédledes anledning att koppla
utvecklingen av svenska vetenskapliga genrer till fler sprakliga faktorer &n
fackterminologi och latinskt inflytande. Flera av de europeiska akademiernas
handlingar har undersokts ur sprakvetenskapliga perspektiv, framst den
brittiska RS:s Philosophical Transactions (Bazerman 1988; Atkinson 1998;
Valle 1999; Banks 2017) men dven de franska och tyska akademiernas
skriftserier (Gross m.fl. 2002). Darfor &r en mer ingdende analys ocksd av
sprakbruket i svenska KVAH och framvéxten av vetenskapliga genrer pa
svenska 1 Handlingarna av intresse.

Forskningsprojektet ”Fran ron till vetenskap. En studie av etableringen av
vetenskapliga genrer pa 1700-talet” syftar till att kartligga en del av den
genreetablering som skedde under 1700-talet inom ramen for Kungliga
Vetenskapsakademien och dess Handlingar.?

Foreliggande undersokning ar en textvetenskaplig studie, vars syfte &r att
undersoka ett presumtivt genredrag i KVAH utifran en bidragsgivares ron.
Bidragsgivaren dr en av grundarna av KVA och Sveriges (hittills) mest

2 Projektet pagar mellan den 1 juli 2024 och den 30 juni 2027 och ar finansierat av
Stiftelsen Marcus och Amalia Wallenbergs Minnesfond (dnr MAW 2023.0045).
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inflytelserika naturvetare: Carl von Linné. Det presumtiva genredraget dr vad
forskare tidigare identifierat som notis/notisform (sérskilt Abenius 1971
[1935]), och detta drag har sdrskilt forknippats med just Linné (se vidare
avsnitt 3).

I det f6ljande ges forst en kort bakgrund dér vi beskriver tidigare forskning
om Linnés vetenskapliga prosa pa svenska. Denna foljs av en genomgang av
det teoretiska ramverk och de centrala begrepp som vi anvinder i var studie
samt en presentation av material och undersdkningsmetod. Begreppen ar
“diskurs’, *diskursgemenskap’, *genre’, ’genredrag’, 'notis’/’notisform’ och
“halvlista’. Darefter foljer en redovisning och diskussion av vara resultat.
Allra sist summerar vi resultaten och presenterar tankar om fortsatta studier
pa temat.

2. Tidigare forskning om Linnés vetenskapliga prosa pa
svenska

Som naturvetenskapsman &r Linnés inflytande grundmurat och hans
vetenskapliga garning finns beskriven i ett flertal biografier (se Broberg 2019:
487-496). Som en mycket inflytelserik person under den period i svenskans
sprakliga utveckling dd den moderna svenskan fods (Hakansson 2025), har
ocksa Linnés sprak undersokts och bidragit med pusselbitar till beskrivningen
av spraklig utveckling under 1700-talet. Flertalet redovisade undersdkningar
gar pa nagot sitt tillbaka till Oscar Levertins pionjararbete (1908 [1906]).
Merparten av de analyser som har gjorts av Linnés svenska skriftsprak
behandlar framst hans resebeskrivningar (se t.ex. Abenius 1971 [1935];
Belfrage 1944; Hillman 1970; Fries 1971b), dir Linnés egenartade blandning
av detaljerade beskrivningar och poetiskt bildsprak lyfts fram. Ralph (2011)
anser t.ex. att Linné kan ses som ténkbar inspirator till Strindbergs natur-
beskrivningar.

Hur Linnés sprakbehandling gestaltas i KVAH:s ron har dédremot inte
beskrivits sérskilt ingdende 1 jamforelse med de studier som dgnats hans sprak
i resebeskrivningarna. Daremot har en del andra av Linnés texter, tillkomna
inom ramen for KVA:s diskurs, tilldragit sig stort intresse. Inte minst
presidietalet Tal om Mdrkwdrdigheter uti insecterne har analyserats ur ett
flertal perspektiv, bland annat retoriskt (se Pehrson Berger 2011; Sorgenfrei
2024). Talet holls 1739 efter att Linné lade ner sitt presidium efter forsta
kvartalet i den nyinstiftade akademiens tjénst och kan ségas ha introducerat
entomologisk forskning i Sverige (Pehrson Berger 2011). Det inflytelserika
talet har dven analyserats ur ett intertextuellt perspektiv som kartldgger hur
Linnés tankar om entomologins betydelse formedlas av andra betydelsefulla
entomologer inom KVA:s diskursgemenskap, savél i presidietal som i ron
(Rogstrom 2020).

Den sprékliga faktor som studerats mest i Linnés sprak ar hans ordforrad,
sérskilt terminologi och nomenklatur. Ocksa Linnés egen dialekt har studerats
av Sahlgren (1971 [1922]), som noterar hur Linnés smélédndska ordforrad
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kommer till synes i hans skrifter. Bland fackspréksforskare har Linnés
framsynthet i frdga om facksprakets kontra allménsprékets funktioner
analyserats av t.ex. Nilsson (1974). Linnés eget bidrag till ett svenskt
fackordforrad inom entomologi, en vetenskap som etableras under 1700-talet,
har studerats av Hannesdottir (2011).

Linnés betydelse for framvixten av ett mer renodlat vetenskapligt sprak
pad svenska har dock inte uppmérksammats lika mycket som hans mer
individuellt sdrpriglade stil, &ven om de mer vetenskapliga inslagens
sprékliga uttryck i resebeskrivningarna tas upp av flera forskare. Abenius
(1971 [1935]) 4r en av de forsta att notera och diskutera Linnés syntaktiska
sdrart i resebeskrivningarna. Den syntax hon intresserar sig for karaktariseras
av att dess struktur stravar efter en exakthet i uttrycket som ar vetenskaplig
samtidigt som den uttrycker en mer naturlyrisk sida (Abenius 1971 [1935]:
61-62), och det dr detta uttryck som ligger till grund for foreliggande
undersokning (se vidare avsnitt 3.1, 3.2 och 4).

Utover sprékliga analyser av resebeskrivningarna har framfor allt Fries
(1971b) gjort vissa jamforelser mellan dessa och Linnés forlagor i form av
anteckningar och dagbdcker. Fries (1996) redovisar dessutom en mindre
jamforelse mellan fyra av Linnés ron i KVAH och hans resebeskrivningar.
Fries anser att det bildsprak som ofta forknippas med Linnés rese-
beskrivningar inte kommer till samma uttryck i ronen, med undantag for de
ron som publicerades tidigt och dir material fran de tidigaste rese-
beskrivningarna, som aldrig trycktes under Linnés levnad, har dteranvénts.

Tva exempel dir formuleringar i ronen i méangt och mycket dverens-
stimmer med dagboksanteckningarna &r de ofta citerade ’Om RENARNAS
BROMSKULOR i Lapland [...]” (KVAH 1739; fran Lapplandsresan (1975
[1732]) samt [...] Anmérkning 6fwer WISEN hos MYRORNE” (KVAH
1741; fran Dalaresan (1953 [1734]). Fries anser att ronen uppvisar en tyngre
syntax dn resorna (1971b: 100), nagot som ocksd Hillman pépekar néir han
noterar att finita verbet ofta placeras sist i bisatser (Hillman 1970: 61). Detta
syntaktiska drag kan i sa fall indikera en medvetenhet om skillnaden mellan
den mer vetenskapliga texten och resebeskrivningen. Det ligger dven néra till
hands att, i likhet med Teleman (2011), anta att det latinska inflytandet satt
sin prigel pa den svenska, vetenskapliga prosan, genom den mer tungfotade
syntaxen. Sigurd Fries (1996: 88) konstaterar att ”[m]an frigjorde sig fran
latinet men inte fran latininflytandet”.

Det édr trots allt ganska forvanande att sprakforskare inte har kartlagt
Linnés sprékliga inflytande pa det vetenskapliga sprékets framvéxt under
1700-talet eller uppmérksammat den nya sakprosa som, enligt Fries, uppstod
inom KVAH. En orsak ar troligen det faktum att systematisk forskning om
vetenskapligt och akademiskt skrivande etableras pa allvar forst pa 1990-talet
— pé engelskt sprakomrade genom bl.a. Swales (1990) och Bhatia (1993) och
pa svenska genom framfor allt Britt-Louise Gunnarssons fackspréksprojekt
under 1980- och 1990-talet (Gunnarsson 1987; Gunnarsson 2009: 55-94).
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Ytterligare en faktor kan vara att mojligheterna till systematiska under-
sokningar av KVAH lénge begrénsades till de tryckta ronen i de sammanlagt
115 volymerna som gavs ut mellan 1739 och 1854. Sedan 2010 finns
emellertid ronen digitalt tillgdngliga pa internet (KVAH), bdde som bilder och
som pdf-filer (Rogstrdom & Johansson 2023: 283). Hérigenom ar det enklare
att fa tillgang till Handlingarna och mojligheterna att f4 6verblick Gver sévil
dmnesomraden som bidragsgivare till KVAH har forbéttrats, nagot som
utnyttjas i vért projekt genom att tio av volymerna dartill ar digitaliserade och
diarmed dr mojliga att soka i elektroniskt (jfr Rogstrom & Johansson 2023:
283).

3. Teoretiskt ramverk och centrala begrepp

Var undersokning baserar sig pa de teoretiska antaganden som introduceras
av Swales (1990) och som déarefter utvecklats av bl.a. Bhatia (1993) och
Swales (2004).

En bérande tanke i modern sprakvetenskaplig genreteori &r att genrer
utvecklas i relation till olika verksamheter — diskurser — vars idéer och grund-
valar for den aktuella verksamheten utvecklas genom utdvarna av verksam-
heten i en diskursgemenskap. Blasjo (2010: 55) konstaterar foljande om
genreanalys utifrdn Swales (1990) och Bhatia (1993):

Genreanalysen bygger pa teorin om diskursgemenskaper som “dger” en
uppsittning genrer. Genrerna anvands for att konstruera gemenskapen och
speglar dess normer och virderingar.

Vetenskapliga genrer utvecklas, precis som andra genrer, i socialt
konstruerade diskursgemenskaper (Swales 1990: 9; se ocksd Landqvist &
Rogstrom 2024). Vi betraktar saledes Kungliga Vetenskapsakademien och
dess medlemmar, forfattare och ldsare som en diskursgemenskap. Dessa
bildar tillsammans med KV A:s skriftliga alster, exempelvis vetenskapliga ron
och resebeskrivningar utgivna av KVA, en diskurs och en diskursgemenskap
inom vilken vetenskapliga genredrag etableras. Dessa kommer slutligen att
bilda olika vetenskapliga genrer — och subgenrer — inom genrer (se t.ex.
Bhatia 1993: 21).

Genrer utvecklas i relation till sina kommunikativa syften (Blasjo 2010:
55), och de konstitueras av olika sprékliga genredrag som etableras successivt
och slutligen emanerar i drag som &r tydligt igenkdnnbara pé sprakets olika
nivaer inom olika genrer (Swales 1990: 140-148). Négra typiska saddana drag
for vetenskapliga genrer dr uttryck for texters disposition i form av béade
grafiska markorer som rubriker och punktlistor men ocksa textbindande
element som adverb av typen foljaktligen, for det forsta och samman-
fattningsvis. Vissa drag dr gemensamma for allt vetenskapligt sprak, medan
andra dr specifika for enskilda vetenskaper. I ett skede som var nydanande for
savil svensk naturvetenskap som svensk sprakutveckling skulle man kunna
tdnka sig att vissa personer utdvade sérskilt stort inflytande i diskurs-
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gemenskapen, inte bara vetenskapligt utan dven sprakligt, och att de tog
initiativ till att introducera specifika genredrag. Ett siddant genredrag
alternativt stildrag, som ar vért att undersoka ndrmare, ar det drag som i
tidigare forskning betecknas som notisformen eller halviistan.

3.1. Notisformen som stildrag

Det syntaktiska drag i Linnés texter som star i fokus i foreliggande
undersokning uppmairksammades och beskrevs forhallandevis ingdende forst
av Margit Abenius (1971 [1935]). Abenius beskriver detta stildrag som en
”systematisk katalog av sinsemellan likvérdiga stycken, som alla dro byggda
pa samma sitt efter schemat: subjektet, det som skall beskrivas, forst, ofta
typografiskt utmarkt; dérefter predikat och bestimningar” (Abenius 1971
[1935]: 65). Abenius antar att Linné utnyttjar den stereotypa och samtidigt
rytmiska syntaktiska utformningen for att tillméta alla sina detaljerade
beskrivningar samma betydelse (Abenius 1971 [1935]: 71).

Hillman (1970: 62) kallar stildraget for notisform eller, kort och gott, notis,
och han anser precis som Abenius att det &r typiskt for Linnés sétt att skriva.
Négra exempel pé den typiska notisformens syntax ges i exempel 1, himtade
ur Wistgota-Resa.3

(Exempel 1)

GORSTEN kallades hér den Télgsten, (6lands-sten eller Golfsten), som war
brunaktig, och af luften eller brytningen sonderf6ll i runda och
dppleformiga stycken, sdsom Gor, eller harda excrementer.

GASORT (Flor. 415.) wiixte dfwer alla gardar wid Rédsitter, eller pa
Gorklefwan, mer &n pa andra stéllen i Swerige, och lika s& mycken, som
Trampergris (Flor 322.) pa andra gardar i Riket. (s. 37)

Abenius kopplar den enkla och upprepande menings- och textbyggnaden till
Linnés strdvan att tilldela hela innehallet en jamn uppméarksamhet dér allt ar
lika viktigt. Denna strdvan syns i Linnés sétt att placera informationen
rytmiskt i satserna, dir rytmen ar ’det mest individuella av allt och det djupast
konstitutionella” (Abenius 1971 [1935]: 73). Abenius noterar ocksa att denna
typ av komposition gir igen i Linnés hela forfattarskap, vilket ger en
intressant utgdngspunkt for fortsatta syntaktiska studier och ett incitament att
undersdka samma drag i ronen.

Hillman (1970), som fordjupat studierna av notisformen i Linnés rese-
beskrivningar, anser att utvecklingen av draget &r en medveten stilstrivan fran
Linnés sida att nd “’storsta mojliga sakliga eftektivitet” (1970: 62). Hillman
urskiljer en successiv utveckling av detta sarpraglade sitt att skriva, vilket i

3 Alla citat &r atergivna med den grafiska utformning som texten ar tryckt med i originalet i
form av versaler, kursiv stil, radbrytning etc. Avvikelser fran férvantad utformning anges
med [sic], exempelvis om kursiv stil eller versal saknas. Vi aterger inte originalets bruk av
frakturstil och antikva.
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Olindska och Gotlindska resan (1975 [1745]) blir mer eller mindre standard
for denna typ av snabba iakttagelser.

Notisformen har inte bara en syntaktisk sérpragel utan dértill en grafisk,
som kannetecknas av grafiskt fristdiende meningar som inleds med ett grafiskt
markerat huvudord, ofta i versaler eller spérrad stil. Begynnelseordet far
diarmed en funktion av radrubrik som framhédver den stereotypa menings-
byggnaden, hér i exempel 2, d&ven det hdmtat ur Linnés Wistgita-Resa:

(Exempel 2)
MY GG mirktes mycket litet pa Kinnekulle, d&tminstone pa den tiden wi dar wistades.
(s.37)

I detta exempel kan man ocksé se hur finita verbet placerats sist i bisats, i
enlighet med vad Hillman (1970) konstaterar.

Linnés fortjusning i notisformen och hans allt flitigare bruk av den i de
senare resebeskrivningarna tyder pa att han funnit en typ av syntaktisk mall
som passar hans vetenskapliga iakttagelser vél. Det &r ju fraimst dessa som
aterkommer i notisformen, som dérmed bryter starkt mot det bildsprak som
kan finnas insprangt mellan de mer vetenskapligt preciserande notiserna.

Teleman (2011) noterar ett liknande stildrag, av honom kallat half-lists”
(sv. “halvlistor”), i sin undersokning av ett mindre antal ron i KVAH.
Teleman hévdar att dessa halvlistor introducerats av Linné och hans larjungar
(Teleman 2011: 72), och hans kortfattade beskrivning av halvlistorna visar att
de i stora drag har samma utformning som notisformen uppvisar. Det finns
darfor all anledning att utforska detta tédnkbara genredrag vidare och se hur
det utnyttjas i Linnés ron i KVAH, dér draget borde kunna fylla minst en lika
viktig funktion som i hans resebeskrivningar.

3.2. Notisform eller halvlistor?

Hillman (1970) kallar saledes Linnés speciella sitt att beskriva vetenskapligt
intressanta iakttagelser for notisform eller notiser. Ocksé Fries (1971b)
beskriver stildraget och papekar att den typiska ordfdljden ar “betingad av
omtanke om lidsarens mojligheter att latt orientera sig i boken” (Fries 1971b:
131), en iakttagelse som gar att koppla till det faktum att flera av rese-
beskrivningarna innehdller register som ansluter vil till inlagan i boken i
fraga. I Linnés Skanska resan (1966 [1751) finns exempelvis ett innehalls-
register som &r tematiskt indelat. I avdelning XI ”Oeconomiska Saker”
aterfinns registerorden ”Alun-processen 123.” som pa sidan 123 gar att hitta
under notisens inledande ord ALUN. Registerposten ”Brod af blandad sad 78.
153.” kan man l4sa om pa sidan 78 under ledordet WICKEN-ARTER och pa
sidan 153 i stycket som inleds med ledordet WICKEN. Notisformens syntax
med subjektet (eller i vissa fall ett objekt) som ledord i versaler fyller séledes
en viktig funktion nér l4saren ska identifiera ett visst innehall i relation till det
dmnesindelade registret.



Landqvist & Rogstrom: Carl von Linné som vetenskaplig skribent 11

Abenius, Hillman och Fries kopplar notisformen till allehanda iakttagelser
i resebeskrivningarna, vilket exemplifieras i exempel 1 och 2 ovan. Teleman
(2011) antar emellertid att de halvlistor som han noterat i KVAH foretriadesvis
anvinds inom botanik och zoologi genom att de utnyttjas for att beskriva och
kategorisera véxt- och djurarter (2011: 72). Teleman beskriver de halvlistor
som finns i ronen pa foljande sitt:

A genuine step forward during the period is the schematic model for the
description and taxonomy of botanical and zoological species. This seems to
have been an invention of Linnaeus and his pupils. It included a subtext schema
for a so-called “half-list” (Bo-A. Wendt, personal communication), i.e.
something between a regular running text and a numerical table, like this:

name of the referent
non-finite predication 1
non-finite predication 2
etc.

The name of the referent is a kind of heading followed by a sequence of nonfinite
predications. These are expressed by verb phrases, adjective phrases, noun
phrases etc. Another conventionalized arrangement was the one for

autopsy reports (a popular genre in the transactions), but that was used in Latin,
too. (Teleman 2011: 72)

Telemans beskrivning av halvlistorna i KVAH &verensstimmer till viss del
med den tidigare beskrivna notisformen, men Teleman ger tyvirr inga
textexempel ur ronen. Det som av Teleman beskrivs som en mycket
schematisk lista verkar dock kunna ha en ganska varierande utformning, inte
minst syntaktiskt, vilket visas av foljande exempel ur Linnés tidiga KVAH-
ron ”Om RENARNAS BROMSKULOR i Lapland [...]” (1739) (exempel 3):

(Exempel 3)
Léaren woro 4, ludne och swarta. Benen och fot-
ren bleka, hade 5 delar. Pa hwar fot woro twenne
hwal3a och fast stora klor, med et litet fidl under hwar-
je klo, och et har mellan klona.
Hornen woro twenne, mycket stackuga.
Munnen liten, utan ténder, eller nagot synnerli-
git snyte. (s. 124)

Beskrivningen av flugan som attackerar renar kan variera. Fullstdndiga satser
anvinds: ”Laren woro 4, ludne och swarta”, ibland med lénga attribut: ’Pa
hwar fot woro twenne hwaf3a och fast stora klor, med et litet fidl under hwarje
klo, och et har mellan klona”. Daremellan syns satser som &r syntaktiskt
ofullstdndiga: ”Benen och fotren bleka, hade 5 delar”. Man ser en tydlig likhet
med notisformen i resebeskrivningarna.
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Aven i Linnés senare ron varierar halvlistorna i friga om syntaktisk
uppbyggnad, sdsom i ett av hans senare KVAH-ron "MUS Aguti. Syst. Nat.
Eller Beskrifning pé et Brasiliskt Djur, Aguti, [...]” fran 1768 (exempel 4):

(Exempel 4)

MURRHAR (Vibrissz) manga och svarta, sti
ofver hvardera mungipan, hvilka dro kartare
an hufvudet. Utom dessa, ar en varta 6fver
hvardera dgat; en pa hvardera kinden, och
en under hakan, som alla hafva nagra fa murr-
har pé sig. (s. 27)

I exemplet anviands fullstindiga satser med utbyggda nominalfraser. De
zoologiska ronens halvlistor dr séledes inte fullt s& stereotypa som Teleman
(2011) havdar utifréan sitt begransade material.

Linnés botaniska ron utvecklas dock pé ett annat sétt, frimst genom att
beskrivningar av vixter tidigt borjar formuleras pa latin som i ”Tvinne Orter,
LOEFLINGIA och MINUARTIA” (1758). Orsaken dr sannolikt att Linné hir
utnyttjar sin Species Plantarum (1753), det verk diar hans binominala
namngivningsprincip presenteras for forsta gangen. Namnen anges pa latin
utifrdn en beskrivning av véxternas utseende, vilket troligen medforde att
latinet léttare gick att motivera ocksd i KVAH:s ron. Detta visas i exempel 5:

(Exempel 5)
MINUARTIA dichotoma Leflingi, Fig. 2 uti
mina Spec. plant. 89.
Radix fibrosa, annua.
Caulis erectus, simplex, teres, articulatus, pol-
licaris, superne crassior.
Folia, opposita, sessilia, subulata, a lata basi sensim atremata. (s. 17)

Linné verkar saledes ha flera forebilder till den utformning av halvlistan som
Teleman (2011) beskriver. Idén om halvlistan verkar dértill féras vidare och
utvecklas av Linnés larjungar, och dé framst i zoologiska ron, men inte heller
hér kan man med sdkerhet séiga att halvlistan utvecklats till den taxonomiska
beskrivning som Teleman avser. Likheten mellan artbeskrivningen och
notisformen péapekas dock bl.a. av Nilsson (1974: 103—105) med hanvisning
till Abenius (1971 [1935]): ”Slidktnamnet kommer forst, i typografisk
sarstdllning, déirefter de artutmirkande egenskaperna, men endast de
nodvéndiga, inga obetonade partiklar, inget ovésentligt predikatsverb.”
(Nilsson 1974: 103—-104)

Utifran de studier och resultat som har presenterats ovan finns det alltsa
goda grunder for att ndirmare undersdka utvecklingen av notisform/halvlista
och dess koppling till artbeskrivning och systematisk taxonomi i KVAH.
Forst ska vi dock motivera vart stéllningstagande att anvidnda beteckningen
halviista 1 stéllet for notisform eller notis.
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Beteckningen halvlista infors av Lotmarker och Wendt (2009) i deras
studie av svenska turistbroschyrers kénnetecken och utveckling. Lotmarker
och Wendt har noterat att det finns beskrivningar som &r en typ av listor men
att dessa innehéller mer information &n vad en konventionell lista brukar
gora:

Utover de renodlade listorna finns det en annan listliknande foreteelse som vi i
brist pa annan bendmning kallar halviista. Det ror sig om forteckningar dér de
ingdende delarna kommenteras pa ett mera sprakligt utbyggt sitt &n vad en strikt
listform egentligen tillater. Det &r alltsd en lista i s& matto att ett antal foreteelser
av samhorigt slag fortecknas under varandra i egna stycken, men & andra sidan
16ptextliknande smastycken i sa matto att det finns drag av normalt och
framforallt fritt varierbar meningsbyggnad i dem (1at vara ofta mer eller mindre
icke satsformad). (Lotmarker & Wendt 2009: 111, kursiv stil i originalet)

Denna beskrivning passar vél in pa de partier vi identifierat i ronen som liknar
notisformen, framfor allt genom den tematiska samhorigheten, vilken ocksa
pekar framat mot artbeskrivningen. Enligt Lotmarker och Wendt kénne-
tecknas halvlistor dértill av att de kan variera ganska mycket i frdga om sin
utformning:

Ju mer kortfattade kommentarerna &r, desto mer nidrmar det sig en vanlig lista,
och ju fylligare kommentarerna dr, desto mer blir det ’bara” en starkt uppstyckad
16ptext. At bada hallen ér grinsen saledes flytande. Det som sirskiljer halvlistan
fran vanlig 16ptext dr hur som helst det stora antalet tematiskt samhoriga
smaavsnitt pa jamforelsevis litet utrymme. (Lotmarker & Wendt 2009: 111)

Ocksa hir kan man notera att dverensstimmelsen med ronens halvlistor ar
stor genom att dessa hélls samman av “tematiskt samhdriga sméavsnitt [...]”,
vanligen utformade efter hur det beskrivna djurets kroppsdelar forhaller sig
till varandra. Det dr oftast huvudet som beskrivs forst och direfter de
kroppsdelar som dr placerade pad huvudet, sdsom dgon, mun, kdkar, oron,
morrhar, antenner etc., allt beroende pa art. Detta verkar vara ett medvetet
stildrag som utnyttjas av Linné i bade resebeskrivningar och ron genom att
han genom denna typ av uppriakningar kan anknyta till den 16pande texten
utan att behdva gora alltfor stora stilistiska och innehéllsliga avvikelser. I
Lotmarker och Wendts material med turistbroschyrer finns det mellanrubriker
i en del halvlistor, ndgot som inte forekommer i ronen. I ronens halvlistor
markeras emellertid framfor allt forsta ordet med versaler/kursiv stil/fet
stil/gradstorlek, i likhet med vad som visas i exempel 1-5 ovan.

Beteckningen halviista beskriver dirmed bittre likheten med listans
uppridknande funktion samt dess rent grafiska utformning, dér innehéllet
mestadels placeras vertikalt i stéllet for horisontellt. Beteckningarna notis-
form och notis drar i stéllet tankarna at en kortfattad text i en journalistisk
genre (jfr SAOB 1947), vilket inte stimmer med ronens funktion.
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Eftersom Linné verkar utnyttja halvlistan pa ett medvetet sitt, sa finns det
skal att anta att han ser en (fack)spraklig potential i den typiska upprikningen
som kdnnetecknar stilen bade innehéllsligt och syntaktiskt, varfor halvlistan
kan tdnkas vara en genredragskandidat som bidragit till att utveckla natur-
vetenskapliga genrer pad svenska. Halvlistan kan séledes variera nagot, men
den kénnetecknas av att den bestér av grafiskt markerad text som skiljer den
fran brodtexten. Halvlistan beskriver ett semantiskt innehdll i en och samma
lista som hélls ihop i grafiska stycken eller rader. Dessa inleds vanligen med
ett huvudord (ofta subjektet) som mestadels &r grafiskt markerat. Darmed kan
syntaxen vara ganska stereotyp.

4. Halvlistor i Linnés KVAH-ron

I det f6ljande redovisar vi var studie av de halvlistor som vi identifierar i Carl
von Linnés bidrag till KVAH, dvs. genren ron i diskursgemenskapen KVA:s
fraimsta kanal for att sprida kunskap inom en naturvetenskaplig diskurs pa
svenska i Sverige under storre delen av 1700-talet (se avsnitt 1).

4.1 Antal ron och antal halvlistor

En sokning med “Linneus” i den digitaliserade versionen av KVAH
resulterar i totalt 53 poster (KVAH). Dessa 53 KVAH-r6n ér skrivna av Carl
von Linné, ursprungligen Carl Linnaeus, (1707-1778).% Halvlistor pa svenska
forekommer i totalt 24 av de 53 ronen. Dartill kommer halvlistor pé latin i ett
mindre antal ron, vilka framst géller botanik, bl.a. ronet med titelrubriken
"MIRABILIS longiflora, eller Lang-pipiga Underblomman; beskrifven av
CARL LINNAUS.” (1755). 1 det foljande undersoks enbart halvlistor pa
svenska. Sadana upptrader alltsd i ndgot mindre &n hélften av Linnés totala
antal KVAH-ron, ndmligen i 24 av 53 ron.

Vanligen forekommer det en halvlista per ron, men i fyra ron ingér tva
halvlistor i ett och samma ron. Detta géller ronen ”"Doctor CARL LINNZI
Beskrifning, pA SNO-SPARFWEN.” (1740), "LYCKTE-MATKEN fidn
China. Ingifven av Geheimerddet Herr RABEN. Beskrefven av CARL
LINNAUS.” (1746), "BOSKAPS-SIUKAN Beskrifven af FRANS. DE
SAUVAGES, Botanices Professor i Monspelier och Ledamot af Upsala
Vetenskaps Societet. Ingifven af CARL LINNAEUS.” (1746) samt
"BESKRIFNING Pd et Americanskt Diur, som HANS KONGLIGE
HOGHET gifvit til undersékning. Upstild af CARL LINNZAEUS.” (1747).

Det totala antalet halvlistor som analyseras i undersokningen dr darmed
28. Halvlistornas omfang, matt i antal grafiska meningen eller antal graford,
varierar sjéilvfallet. Vi har dock valt att fokusera pa antalet halvlistor i
materialet, inte pd halvlistornas omfang och deras andel av den totala text-
massan i vart och ett av ronen i materialet.

4 Bade Lindroth (1967: 561) och Fries (1996: 98) meddelar att antalet rén av Linné ar 52,
medan dven Rogstrém (2020: 26), som ocksa anvander den digitaliserade versionen av
KVAH, anger antalet ron till 53.
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4.2 Utgangspunkter for analysen
For den fortsatta analysen gor vi tva indelningar av de 24 ronen och de 28
halvlistorna som analyseras.

Den forsta indelningen bygger pa vilka amnesomradden som avhandlas i
ronen med halvlistor (jfr Fries 1996: 99; Teleman 2011: 72). En forsta
underkategori dr zoologi, och vi bendmner dessa ron som Fauna-ron. En
andra underkategori bendmner vi som Flora-rén, eftersom de &4gnas
botanikens omréade.

Ett av Fauna-rénen avviker dock nagot fran de 6vriga med tanke pé sitt
dmne, namligen “BOSKAPS-SIUKAN Beskrifven af FRANS. DE
SAUVAGES, Botanices Professor i Monspelier och Ledamot af Upsala
Vetenskaps Societet. Ingifven af CARL LINNAUS.” (1746). Ronet dgnas
boskapssjukdomen “Blodsot med feber (Dysenteria boum cum febre) [...]”,
vilken KVA har bett Linné att skriva om i KVAH (se vidare Lindroth 1967:
746). Storre delen av ronet dr dock en beskrivning av sjukdomen och
behandlingen, vilken Linné hdmtar ur ett brev som han har fitt frin den
franske experten de Sauvages:

Jag haller dette Brefvet virt, at almént meddelas til mine Landsméns forman, der
denna farliga siukan skulle vidare ansticka nadgons fahus, och derfore gifver fram
Prof. SAUVAGES egne ord, allenast tolkade ifrdn Latinen pa Svenska. (s. 283—
284)

I Linnés oversittning fran latin till svenska ingér tva halvlistor. Den forsta
géller symptom pa sjukdomen och hur de visar sig i olika kroppsdelar: djurens
oron, horn, 6gon, nidsborrar osv. (s. 285-286). I den andra halvlistan beskrivs
resultatet av obduktioner av djur som dott av sjukdomen utifran kroppsdelar:
magar, tarmar, lungor osv. (s. 288). Ocksa detta ron kan sdgas tillhdra zoo-
logins 6verordnade omréde och mera precist veterinirmedicinens omrade.>

Den andra indelningen géller vilka typer av upplysningar som meddelas i
halvlistor i Linnés ron. Redan en forsta genomgéng av de 28 halvlistorna visar
némligen att det finns tva undertyper av halvlistor. Den forsta typen bendmner
vi standardhalvlistor och den andra typen varianthalvlistor.

Med standardhalvlistor avser vi halvlistor som anvénds for att meddela
artbeskrivningar och redovisa resultat av obduktioner. I bada fallen ar det
delar av djur eller vixter som &r utgdngpunkterna. Detta dr denna typ av
halvlistor som Teleman (2011: 72) uppmérksammar som ett karakteristiskt
drag for utvecklingen av vetenskapligt skrivande pa svenska under 1700-talet
(se avsnitt 1 och 3). Men alla halvlistor i vart material dr inte av denna typ.

Med varianthalvlistor avser vi halvlistor som infe innehdller art-
beskrivningar eller obduktionsrapporter utan i dessa halvlistor meddelar
Linné andra upplysningar. Det &r friga om upprikningar av djurarter och

3 Lindroth (1967: 746-751) ger en redogorelse for omradet veterindrmedicin inom KVA och
veterinarmedicinska bidrag i KVAH.
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forskare som har beskrivit dessa, dvs. en slags rapsodiska forsknings-
oversikter, det &r kortare beskrivningar av insekter och det &r ldngre véxt-
beskrivningar, som inte dr artbeskrivningar. Grunden for vart beslut att
kategorisera ocksa varianthalvlistor som just halviistor &r Lotmarker och
Wendts karakteristik av sddana (se avsnitt 3.2). P4 motsvarande sétt som i
standardhalvlistor &r det i varianthalvlistor friga om sammanhdrande inne-
hall, egna grafiska stycken och varierbar meningsbyggnad, 4ven om det
mestadels &r meningar med rak ordfdljd och inledande subjekt (se avsnitt 3.1).

I de bada ndrmast foljande avsnitten 4.3 och 4.4 redovisas och diskuteras
resultaten av analysen ur savél kvantitativa som kvalitativa perspektiv. For
diskussionen av de senare relaterar vi resultaten till den metod for
vetenskapligt arbete som Linné presenterar i den forsta upplagan av Systema
naturce (1735) (se avsnitt 4.4).

4.3 Resultat och diskussion: kvantitativa perspektiv

I tabell 1 och 2 redovisas uppgifter om Fauna-rénen respektive Flora-ronen:
argdng i KVAH, antal ron per argang, antal standardhalvlistor, antal
varianthalvlistor och det totala antalet halvlistor i ronen som ingar i den
aktuella KVAH-argangen.

Tabell 1. KVAH-&rgang, antal Fauna-rén/drgang, antal standardhalvlistor och antal
varianthalvlistor, antal halvlistor totalt, absoluta tal

KVAH-

argang

Antal

ron/arging

Antal standard-
halvlistor

Antal variant-
halvlistor

Totalt antal

halvlistor/irgiang

1739-40

3

3

[Beskrivning av
insektsart,
daggdjursart
respektive
fiskarter]

1

[Upprékning av
djurarter och
referenser till
forskare]

4

1746

3

[Beskrivning av
insektsart,
daggdjur
respektive
obducerat
daggdjur]

1

[Upprékning av
ljuskallor i
naturen|

1747

3

[Beskrivning av
insektsart,
egenskaper hos
daggdjursart
respektive
obducerat
daggdjur]
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1750

2

[Beskrivning av
fagelart
respektive
fagelart]

1
[Beskrivning av
insektsarter]

1754

1
[Beskrivning av
daggdjursart]

1768

3

[Beskrivning av
daggdjursart,
daggdjursart
respektive
daggdjursart]

Totalt

14

15

3

18

Tabell 2. KVAH-argang, antal Flora-rén/argang, antal standardhalvlistor och antal

varianthalvlistor, antal halvlistor totalt, absoluta tal

KVAH- Antal Antal standard- | Antal variant- Totalt antal
argang ron/arging halvlistor halvlistor halvlistor/irgiang
1742 2 - 2 2
[Léngre
beskrivningar av
vixter]
1744 1 1 - 1
[Beskrivning av
vaxtart]
1746 1 1 - 1
[Beskrivning av
véxtart]
1755 2 2 - 2
[Beskrivning av
vixtarter]
1756 2 2 - 2
[Beskrivning av
vaxtarter]
1758 1 1 - 1
[Beskrivning av
vaxtart]
1770 1 1 - 1
[Beskrivning av
vaxtart]
Totalt 10 8 2 10

Tabell 1 och 2 visar att halvlistor féorekommer under hela den aktuella
tidsperioden, dvs. fran den forsta KVAH-argdngen 1739-40 till och med
argangen for 1770, som &r den sista drgdngen som Linné l&dmnar bidrar till
(Lindroth 1967: 562). Som framgér ovan konstaterar Hillman (1970: 62) att
Linnés anvédndning av notisformen “med starkt betonat rubrikord som
inledning [...]” blir allt mera anvidnd 6ver tid i resebeskrivningarna. Négon
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liknande utveckling &ver tid finns déremot inte i Linnés KVAH-r6n utan han
anvéander sig av halvlistor under hela perioden 1739-1770.

Flertalet av Linnés ron 1 KVAH-argdngarna 1739—40, 1741 och 1742
bygger pa hans resebeskrivningar, sérskilt Lapplandsresan men dven Dala-
resan samt resan till Oland och Gotland (Lindroth 1967: 562-564). Efter
denna inledningsperiod 4gnas ’Linnés rent naturalhistoriska bidrag [...]” till
KVAH mestadels at "nya eller séllsynta djur- och véxtarter” (Lindroth 1967:
564), dvs. ron som kan foras till de kategorier som vi hér kallar Fauna och
Flora.

Uppgifter i tabell 1 och 2 visar vidare att det finns en dvervikt for Fauna-
ron gentemot Flora-ron vad géller forekomsten av halvlistor. Sédana
forekommer i 14 Fauna-ron och i 10 Flora-ron. En mojlig forklaring till detta
resultat kan vara att Linné fran och med &r 1756 Overgar till att skriva
botaniska artbeskrivningar péd latin (se avsnitt 3.2). Lindroth (1967: 566)
konstaterar att ”[d]arefter [dvs. efter 1756] vacklade han i artkarakteristikerna
mellan modersmalet och latinet”. I sina zoologiska ron kan Linné déremot
vara mer av en populdrvetenskaplig skribent, och dirmed kan svenskan
anvédndas ocksa for att beskriva aktuella djurarter (Lindroth 1967: 567).

I fraga om Fauna-ronen visar uppgifter i tabell 1 att det ar fyra kategorier
inom djurriket som beskrivs i form av halvlistor. Klart vanligast dr ddggdjur
med 9 forekomster. Darefter foljer insekter med 4, faglar med 2 samt fiskar
med 1 forekomst. I tva av ronen finns det dértill mer 6vergripande teman. Det
handlar om en upprikning av djurarter och referenser till andra forskares verk
respektive en upprikning av ljuskéllor i naturen i ”C. LINNAI Med. Doct.
Anmarkningar 6fwer de Diuren, som sdgas kdmma neder utur Skyarna i
Norrige.” (1740) respektive "LYCKTE-MATKEN frdan China. Ingifven av
Geheimerddet Herr RABEN. Beskrefven av CARL LINNAUS.” (1746).

Det senare ronet inleds med konstaterandet att ’Ibland alt hvad menniskan
fornojer, dr ingen ting som henne fiagnar mer dn Liuset. Nyfodde Barnen f6lja
stadigt Liuset med sina 6gon. Och vi, ehuru vane, figna oss mést af de
Himmelske kroppars glans och lius.” (s. 60). Darefter foljer en halvlista dér
Linné raknar upp ett antal olika ljuskallor, ddr de fem forsta &r "ELECTRISKA
Liuset”, PHOSPORISKA Liuset”, ljus fran vissa nyupptagna fiskar, kalvkott
samt ”Ugleved eller halfrutit trad [...]” (s. 60). Efter att ha omtalat lysmasken
i Sverige och gjort en jidmforelse med forhallandena i ’Indien och de varme
Léander [...]” (s. 61) kommer Linné forst pa ronets tredje textsida fram till det
dmne som ronets rubrik anger, nimligen LYCKTE-MATKEN frén China
eller ”Laternaria, Lykt-Matken, Surinamska Flugan [...]” (s. 62).

I avsnitt 3.2 aterges Ulf Telemans bedomning att Linné, och hans
disciplar, anvinder halvlistor for “the description and taxonomy of botanical
and zoological species” (Teleman 2011: 72). Véra resultat vad géller
forekomsten av halvlistor i Linnés samtliga KVAH-ron stirker alltsa
trovardigheten i Telemans beddmning, dven om vi i denna studie inte
undersoker ron skrivna av Linné-larjungar. Telemans material bestar av ron
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fran flera bidragsgivare inom olika &mnesomraden och fran négra fa argangar
av KVAH (Teleman 2011: 70-71), medan vi undersdker Carl von Linnés
samtliga ron i KVAH under perioden 1739—1770. Det ar déartill vért att notera
att Telemans studie dr gjord utifran ett material som dr mindre &n det vi
undersoker. Dértill visar var studie att halvlistorna uppvisar en storre variation
an vad som framkommer i Teleman (2011).

Tabell 1 och 2 visar sammantaget att vad vi kallar standardhalvlistor, dvs.
artbeskrivningar och rapporter fran obduktioner, dominerar klart gentemot
varianthalvlistor, vilka meddelar mer varierande upplysningar. Det finns
sammantaget 23 standardhalvlistor i materialet gentemot 5 varianthalvlistor.
Séledes ar det framst standardhalvlistor som Linné anvénder sig av i ronen,
och det dr sddana som vi analyserar mera i detalj i det ndrmast f6ljande
avsnittet.

4.4. Resultat och diskussion: kvalitativa perspektiv

Det finns en generell struktur for den kategori som vi bendmner som
standardhalvlistor 1 Linnés KVAH-ron (se avsnitt 4.2 ovan). Trots detta
uppvisar de 23 standardhalvlistorna ett visst métt av variation. Denna
variation &r intressant med tanke pa att Linnés anvidndning av notisform i
resebeskrivningarna har beskrivits som bade medveten och konsekvent — men
kanske lite enformig for ldsaren. Exempelvis konstaterar Hillman (1970: 68)
att rytmen i Skanska resan kan beskrivas som

en rytm for 6gat, inte for 6rat. De formelartade uttrycken med sin typografiska
uppstillning gor texten dverskadlig och klar. Att ldsa Skanska resan dr som att
bldddra i ett kartotek. Stilen vddjar till intellektet och forsmar helt de medel som
skulle kunna skénka den behag och omvéxling.

For att forklara Linnés stravan i fraga om stilen anfor Hillman (1970) ett
uttalande i en handledning i proberkonsten, Vulcanus Docimasticus (1734),
vilken alltsa ar publicerad innan KVAH boérjade utges. I denna handledning
framfor Linné foljande uppfattning om sitt vetenskapliga och stilistiska ideal:

En simpel styl, korta ord med ren mening, och undvikande af Tautologie &r dett
som gior ens skrifter tydelige. [- ——] Men en ren och ritt method, som &r sidlen
af all wettenskap, &r just den som gidr all ting s makalost l4tt. Ty har mitt
forndmsta dndamal warit att skrifwa scientifice, dller en ren method. (Hillman
1970: 68, citatet himtat fran Belfrage 1944: 25).

I handledningen understryker Linné alltsd betydelsen av ’en ren och och ritt
method [...]” for att ’skrifwa scientifice [...]”. Aven i den forsta upplagan av
Systema naturce (1735) presenterar Linné denna “method”, och den har
beddmts innebidra “en standardisering av vetenskapen” (Broberg 2019: 144—
145). Metoden dr uppbyggd av sju punkter, vilka Rogstrom (2020: 41)
beskriver pa foljande sitt:
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1. Nomina (slékt- och artnamn, trivialnamn); 2. Theoria (klass, ordning, slékte);
3. Genus (naturliga egenskaper, sérskiljande drag); 4. Species (som ska innehélla
en fullstindig beskrivning med varianter samt skillnader gentemot besléktade
arter); 5. Attributa (beskrivning av insektens [eller annan aktuell art] levnadslopp
och lokaler); 6. Usus (nytta for ekonomin, kosten, andra vetenskaper inklusive
medicin); 7. Literaria (6vriga iakttagelser om upptéckt, vidskepelse etc.). (var
tillagda kursiva stil)

Den vanligaste utformningen av halvlistor i savél Fauna-ron som Flora-ron
innebdr att Linné beskriver den art eller de arter som ar aktuell/a, dvs. 3.
Genus och 4. Species. Hérvidlag utgér beskrivningen fran ett djur generellt
respektive en vixt som helhet eller fran djurets kroppsdelar respektive vaxtens
delar. Dérefter fordjupas beskrivningen, t.ex. genom beskrivningar av olika
delar av ett djurs ansikte eller en véxts olika delar.

Som representativa exempel pad denna helhet—delar-princip aterger vi
partier av de halvlistor som aterfinns i ronen ”En sdltsam PHRYGANEA,
funnen i Moldavien af Herr Cancellie Radet EDUARD CARLESON, och
beskrefven Af CARL LINNAUS.” (1747) och "LIMNIA, En obekant Vext
Beskrefven af CARL LINNAUS.” (1746). Bada ronen &r publicerade under
1740-talet, det forsta ronet tillhor kategorin Fauna-ron och det andra kategorin
Flora-ron (se Lindroth 1967: 566-567 om de bada ronen). Utdragen ur
halvlistorna aterges som exempel 6 och 7.

Halvlistan som beskriver den hittills okdnda insekten, som ar en sldnda,
inleds pa foljande sitt (exempel 6):

(Exempel 6)

Insectet ar stort, som en medelmattig Fidril,
eller som det hér uti 7ab. VII. Fig. I. utséttes.

Hufvudet ar svart, och mot munnen nagot
nedat utdragit, allenast pa sidorna af pannan blek-
gult. Det har ock vid munnen 2 léngre och 2
kortare Tentacula eller kdnnestréngar.

Antennae, som sta i pannan, dro langre dn
sielfva kroppen, lika tradar, som frammantil &ro
fordelte i 3 delar och nagot tiockare, samt trub-
bige, men utan leder.

Brostet ér kort, dels gult, dels ock med svart
malat.

Magen &r ovalt aflang, emot spitsen trubbig.

Fétterna dro 3 par til mésta delen blekgula.

Vingarna éro 4, af hvilka de 2 bredare eller
Ofra sté tilbaka bogde up at, sdsom pa en Fidril
(Papilio); men de undre vingarne ligga langs at
Kroppen, bortat bogde. (s. 177-178)

I halvlistan gor Linné forst en uppskattning av insektens storlek och hdnvisar
till en avbildning av den. Tva olika modaliteter utnyttjas alltsa. Dérefter
beskrivs olika kroppsdelar: huvud, antenner, brost, mage, fotter och vingar.
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Beskrivningen av vingarna fordjupas sedan genom att Linné beskriver de dvre
vingarnas och de undre vingarnas utseende i detalj (s. 178). Redan i Systema
naturce (1735) anvénder Linné antenner och vingar for att klassificera insekter
(Broberg 2019: 141). I skriften Fundamenta Entomologice (1767) delar han
in "insekterna i sju ordningar pa grundval av vingarnas antal och form [...]”
(Hollsten 2023: 26).°

I det andra ronet konstaterar Linné att den obekanta sibiriska 6rten Limnia
ar just okdnd. Darfor kan han inte siga ndgot om dess eventuella nytta for
ekonomi eller medicin, dvs. 6. Usus (s. 130), en funktion som var hogst
relevant for rénen (jfr avsnitt 1). Beskrivningen av Limnia i form av en
halvlista inleds med roten, f6ljd av bladen och stjdlkarna, varefter blomman
med blomfoder och blomkronan beskrivs, dvs. nerifrdn och upp. Darefter
uppmérksammas standarna med knappar och striangar, spiran (pistillen) med
stift och marke samt frukten och fréna (s. 131-134). Jamfort med
beskrivningen av insekten i exempel 6 ovan &r beskrivningen av denna véxt
och dess delar insatt i ett sammanhang genom att Linné jaimfor olika vaxtdelar
med varandra. Detta géller bland annat det textparti dir standarnas och spirans
antal, form och storlek beskrivs i forhallande till varandra (exempel 7):

(Exempel 7)

Standarne (Stamina) dro 5 stycken, deras knap-
par dro aflange, men strdngarne smala, spit-
sige, kortare &n blomman, upréte, men med
spitsarne nedbogde hvarigenom sker at stan-
darne, som dro ldngre &n Spiran, dock icke
blifva hogre én sielfva market pa Spiran.

Spiran (Pistillen) bestar af et litet dggformigt
dmne innom blomman stéldt, med en tradlik szif?,
som dr nogot kortare &n standarne, slu-
tad med et mdrke, som &r fordelt uti 3 tilba-
ka bojde aflange delar. (s. 133)

I aterstoden av ronet reflekterar Linné 6ver blomskaftens utseende under olika
perioder av véxtens liv, och han resonerar sig fram till hur den obekanta
vaxten Limnia kan vara slakt med bekanta véxter: ”Man kan af alt detta se at
denna ort &r pa langt hall slickt med Anacampseras och Portulaca. ock[sic]
dnteligen sluter man at hon bor foras under Claytoniee genus af hvilket
tilforene et enda species varit bekant i America.” (s. 133—134). Ronet avslutas
med en kort beskrivning pa latin, en diagnos, och en hianvisning till den
avbildning av véxten som ingar i ronet (s. 134; se Wikén (1951:393-395) om
diagnoser pa latin inom botaniken). Liksom i exempel 6 utnyttjas en andra

® Fundamenta Entomologiae (1767) utgavs i docent Johnny Strands svenska éversattning
ar 2023 under titeln Carl von Linné Entomologiens grunder (Fundamenta Entomologise)
Akademisk avhandling under Linnés presidium 1767. Linné presiderade vid disputationen i
Uppsala, och respondent var "den kunglige stipendiaten ANDERS JOHAN BLADH FRAN
OSTERBOTTEN’ (s. 3).
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modalitet dn det verbala spraket, men i exempel 7 ges hdnvisningen i slutet
av ronet, inte i inledningen.

I bada dessa artbeskrivningar gar Linné fran den aktuella arten som helhet
till olika aspekter hos den utifran kroppsdelar respektive vixtdelar. Linné
tillimpar alltsa sin metod med punkterna 1. Nomina, 2. Theoria, 3. Genus och
4. Species. Som papekas av Lotmarker och Wendt (2009) kan de element som
bygger upp en halvlista meddela mer eller mindre utforliga upplysningar (se
avsnitt 3.2). Detta blir sdrskilt tydligt i exempel 6, dér insektens huvud,
antenner och vingar ir fylligare beskrivna dn insekten som helhet och dess
brdst, mage och fotter. Daremot dr punkterna om stdndare och spira i exempel
7 ungefar lika detaljrika. Redan i forsta upplagan av Systema naturce (1735)
anvinder Linné “blommans minsta delar [...]” for att identifiera och sérskilja
arter (Broberg 2019: 140).

Flertalet av punkterna bestar av en enda grafisk mening av varierande
langd, fran som hogst 10 graford i punkterna om insektens brdst, mage och
fotter, upp till 39 graford i beskrivningen av véxtens stdndare. Den enda
punkten i de badda exemplen vilken innehéller tva grafiska meningar dr den
dér insektens huvud beskrivs. Gemensamt for de bada halvlistorna &r att det
inledande viktigaste ordet dr kursiverat och fungerar som en slags radrubrik.
Dartill 4r denna rad indragen. Det ar frdga om substantiv i bestimd form, och
det aktuella substantivet, ensamt eller som huvudord i en l&ngre nominalfras,
fungerar som subjekt i sin respektive syntaktiska mening. Ordfoljden &r
darmed genomgaende SVO, vilket uppmirksammas i tidigare studier av
Linnés s.k. notisform i frimst resebeskrivningarna (se avsnitt 3.1 och 3.2).

Linné viljer dock inte enbart att meddela artbeskrivningar i form av
halvlistor genom att ga frdn en helhet till delar av helheten. En annan
mojlighet &r att lata artbeskrivningar gilla konkreta och létt iakttagbara
egenskaper, t.ex. firger pa ett djurs olika kroppsdelar. Annu en méjlighet ir
att 1dmna upplysningar med utgdngspunkt i mindre konkreta egenskaper,
vilka kriver att forskaren gor iakttagelser under langre tid. Exempelvis kan
det handla om ett djurs olika sinnen, dess sinnesformégor eller dess vanor,
dvs. punkt 5 Attributa i Linnés metod.

Representativa exempel pé dessa bada mojligheter i frdga om halvlistor
hédmtar vi fran tva Fauna-ron. Det forsta av dem avhandlar "MARKATTAN
DIANA, Framstild af C. LINNAUS.” (1754) och det andra &r en
"BESKRIFNING Pd et Americanskt Diur, som HANS KONGLIGE
HOGHET gifvit til undersokning. Upstild af CARL LINNEUS.” (1747). Det
amerikanska djuret i fraga kallas siupp, och det &ar friga om en
nordamerikansk tvittbjorn (SAOB 1968). Dessa bada ron ar tva av de fyra
KVAH-r6n vilka Lindroth (1967: 568) karakteriserar som ’smd portritt av
kuridsa ddggdjur” (se vidare Svanberg 2007 om Linnés séllskapsdjur).

I ronet om markattan Diana beskrivs forst sléktet apor, som saknar svans,
darefter sliktet babianer, ”som hafva en kort Stubb-svans [...]”, och till sist
markattornas sldkte, som utmérks av skdgg och lang svans (s. 211). Darefter
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konstateras att markattan Diana dr nagot storre @n en katt, varefter djurets
grundfiarg beskrivs (s. 211-212). I den f6ljande halvlistan anvénds farg-
angivande adjektiv och substantiv som betecknar kroppsdelar som inledande
ord i punkter i halvlistan, bl.a. dessa fyra punkter (exempel 8):

(Exempel 8)
Svarta dro magen, benen, svansen, ansig-
tet, Oronen.
Hyitt &r brostet ifran 6ronen, tinningarna, skig-
get ned till armvecken. En hvit strimma &r drag-
en utan pa bak-laren ifran svansen fram til knén,
som dr synnerligen och ovanlig pa djuren; men gor
likvél nagon Symmetrie, dd Apan askadas pa sidan.
Svansen([sic!] dr jamn-tjock, med kérta har, svart
och lang som kroppen, samt trubbig pé dndan,
utan borstar, och kan den icke brukas af Apan
vid klifvande at om-fatta gren, string eller tag.
Ansigtet ar nakot omkring 6gonen och nésan,
samt svart, som pa en Morian. Nésan &r nedtrykt
och emellan 6gonen nagot hvass eller kantig. O-
gonen dro grabruna. Oronen 4ro runda, sm4, svarta
och maést nakna. (s. 212)

Efter att ha avslutat beskrivningen av arten som Diana tillhor, klarlagger
Linné markattornas hemvist och en annan forskares beskrivning av apor
omniamns (s. 213-214). Det ar alltsa fraga om 5. Attributa (lokal) och 7.
Literaria (annan information) i Linnés metod. Aterstoden av ronet innehaller
en beskrivning av Dianas seder och aktiviteter (s. 214-217), dir avslutningen
lyder ”For ofrigt hoppar hon latt, leker med hundar, roar sig at bitas utan
effect, at slé kull hvad som &r 16st, at taga hatten af folk som star bredevid,
och at 16ska sig eller andra, som alltid &r Apornas angeldgnaste sysla” (s. 217).
Linné avslutar saledes ronet med att konstatera att apslidktets viktigaste
uppgift ar individuell och kollektiv pélsvard, en aktivitet som senare
forskning har konstaterat skapar och underhaller relationer inom grupper av
apor (NE.se).

Punkterna i exempel 8 dr mer eller mindre langa och informationsrika, fran
den forsta punkten om svarta partier pa apans kropp med 7 graford till den
andra punkten om vita partier med 40 graford. Med undantag for den tredje
punkten ar det inledande viktigaste ordet i varje punkt kursiverat och fungerar
som en slags radrubrik pad samma sitt som i exempel 6 och 7. Den fjarde
punkten om apans ansikte skulle kunna brytas upp i flera separata punkter,
grafiskt markerade med indrag, dir apans nésa, 6gon och 6ron beskrivs. Vért
att notera &r att de centrala substantiven i denna punkt dr kursiverade och att
de skulle kunna fungera som radrubriker i en halvlista.

De béada forsta punkterna inleds med adjektiv, kongruensbdjda efter
respektive huvudord, och hir ar det séledes tva farger som fungerar som
utgangspunkt for att meddela upplysningar. Dessa punkter ger prov pa ett
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avsteg fran Linnés monster med rak ordfoljd med SVO i punkter i halvlistor
(se avsnitt 3.1 och 3.2). I de bada foljande punkterna &r det ddremot tva
substantiv i bestdmd form som inleder, och rak ordf6ljd tillimpas pa samma
sétt som i1 exempel 6 och 7. Hér dr det alltsé delar av helheten som fungerar
som utgangspunkt for upplysningar om djuret.

Ronet om det amerikanska djuret siupp, dvs. tvéttbjorn, inleds med de
korta avsnitten "’NAMNEN.” om vilka namn som anvénds av Linné och andra
om djuret och ”FADERNESLANDET.” om djurets hemvist (s. 277-278), dvs.
1. Nomina och 5. Attributa. Dérefter foljer det lédngre avsnittet
”BESKRIFNINGEN.” (s. 278-280), sdledes 3. Genus och 4. Species. 1
exempel 9 nedan har beskrivningen av helhet—delar, till skillnad fran exempel
6, 7 och 8, mera formen av loptext med kursiverade meningsinledande
viktigare ord.

Vi bedomer darfor detta exempel som ett griansfall mellan halvlistor, som
sddana definieras av Lotmarker och Wendt (2009: 111), och “vanlig” loptext.
Men sédana textpartier uppvisar dndock flera “halvlistegenskaper”. Varje
grafisk mening i exempel 9 dgnas en kroppsdel (huvud, nos, nésborrar, 6gon),
ddr beteckningen pé kroppsdelen i fraga fungerar som meningsinledare och
ar skriven i kursiv stil. Syntaxen i dessa meningar dr forhallandevis stereotyp.

(Exempel 9)
[...] Hufvudet ar tjockt, och pannan mera grétt.
Nosen spetsig, sa att den 6fra ldppen med ndsan &r
mycket ldngre, d4n den undre, och vid des ldppar pa
sidorna &ro langa vita myxtagier [= morrhér, mustasch (SAOB 1945)]
som ricka med
sina styfva har up til 6ronen. Nédsborarne dro som
en halfméne, smala, ldnga och krokuge. Ogonen #ro
intet synnerligen store; men mycket kullrige och na-
stan grone. [...] (s. 279)

P& motsvarande sétt som i exempel 8 skulle upplysningarna i exempel 9 dven
kunna formuleras som en mera prototypisk halvlista med ”sméastycken” och
kursiverade meningsinledande viktigare ord.

I nésta avsnitt i ronet om tvéttbjornen beskriver Linné "NATUREN.” hos
siuppen, dvs. djurets sinnen och vanor (s. 280-285) — punkt 5. Attributa i
metoden. I avsnittet behandlas inledningsvis siuppens luktsinne, horsel och
smaksinne (se exempel 10). Liksom i friga om markattan Diana har Linné
tillgang till ett levande exemplar av arten. Harigenom har han mgjlighet att
beskriva egenskaper hos djuret som annars inte ingar i artbeskrivningar.
Ocksa exempel 10 far ségas vara ett gransfall mellan halvlista och “vanlig”
16ptext, men textpartiet uppvisar tydliga “halvlistegenskaper” (jfr Lotmarker
& Wendt 2009: 111).
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(Exempel 10)

Lukten[sic!] dr méar[k]véardig pa detta diur, som na-
turen gifvit et langt snyte, at den ma férdigare vara
det til tienst. Denna Siupp var aldeles blind, men
genom sin goda luckt hade han nistan samma vég-
ledare, som en annor af de bésta 6gon; sa at om
nagon sackerbakelse eller sdcker 1dg pa bordet, i
sképet eller nagot annat hogt rum forborgat, var
han der straxt och holt til godo. Om nagon stu-
derande kom in, som hade Russin och Mandel hos
sig, var han straxt i fickan, giorde egendomen
disputerlig, och med vald utpantade densamma.

Om négon kom med mat, motte han straxt den-
samma ledd av nésan.

Hoérslen var nog svag, hvilken larer komma
af hans sma 6ron, som mindre kunna emottaga
luftens darrande, och skulle man ropa rétt hardt
at diuret det hora maétte. Det dr naturens vana, at
hvad uti et fattas, med en annan forman betala.

Smaken gitver oss vid handen detta diurets
besynnerliga mat och diet. Det &t méast hvad som
forefoll; brod, kott, grot, soppor, krafvetor
och ben besynnerl af foglar, dem han sondertug-
gade som kott; men hans delicatesse var d4gg, mand-
lar, russin, sackerbakelser, sacker och hvarjehan-
da slags frukt, sdésom dpplen, paron, kirsbar, lin-
gon, smultron &c. deremot forkastade han alt det
som hade éttika pé sig, samt surkal och fisk, den
han hvarken ré eller kokad ville gierna smaka. (s. 280-281)

Varje grafiskt stycke i exempel 10 avhandlar ett sinne: luktsinne, horsel och
smaksinne. Den forsta grafiska meningen i varje stycke fungerar som en
kdrnmening och anger temat for stycket. I tvd av de tre styckena é&r
beteckningen for sinnet i fraga skriven i kursiv stil. Flera av meningarna &r
langa och detaljerad information meddelas om varje sinne, eftersom Linné har
haft mojlighet att iaktta siuppens beteende i olika situationer.

Linné rapporterar om djurets goda luktsinne, dess diliga horsel och dess
preferenser i friga om fododmnen. I punkterna ingér konkreta exempel pa hur
siuppen utnyttjar sina sinnen, t.ex. vad som héinder om siuppen moter
studenter ”som hade Russin och Mandel hos sig [...]”. Linné reflekterar dartill
generellt over att djurets goda Iuktsinne kompenserar den déliga synen och
den svaga horseln: ”Det &r naturens vana, at uti hvad et fattas, med en annan
forman betala.”

Exempel 10 visar att punkter i halvlistor kan vara mer eller mindre
informationsrika och att antalet graford i grafiska meningar i sddana kan vara
mer eller mindre ménga. Detta illustreras tydligt av den tredje och sista
punkten om smaken; den forsta meningen innehaller 11 graford och den andra
64. I den forsta meningen meddelar Linné att djuret har “besynnerliga mat
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och diet”, och i den andra preciserar han vad siuppen at i allminhet, hade for
favoritfoda och hade for aversioner i friga om foda. I samtliga tre punkter
inleds punkten med ett viktigt informationsbarande substantiv, som i tva av
tre punkter dr kursiverat. [ det stora flertalet meningar anviands SVO-ordfoljd,
men den forsta punkten avslutas med tvd meningar med omvénd ordfoljd. 1
dessa malar Linné upp tva situationer, vilka han med storsta sannolikhet har
observerat: hur reagerar siuppen om ndgon kommer i rummet och har med sig
russin eller mandlar respektive ndgon slags mat?

Avsnittet om djurets sinnen och beteende avslutas med att siuppen
”kommer 16s om natten da alle gadt till sdngs”, lamnar Linnés bostad och blir
ihjélbiten av en hund (s. 285). Niar den doéda siuppen blir dterfunnen,
obducerar Linné djuret. Obduktionen beskrivs under avsnittsrubriken
"ANATOMIEN.”, i form av en halvlista dir olika organ beskrivs i punkter:
magen, levern, mjilten osv. (s. 285-287). Det viktigaste ordet ar ett
substantiv, oftast i bestdimd form, och skrivet i kursiv stil. Punkterna meddelar
mer eller mindre utforlig information.

Teleman (2011: 72) lyfter fram obduktionsrapporter som ett annat
”conventionalized arrangement [...]” i 1700-talets svenska vetenskapliga
skrivande. Det framgir dock inte om det handlar om obduktioner av
ménniskor, djur eller bdde ménniskor och djur. Inte heller framgar det i
Teleman (2011) om halvlistor anvénds i obduktionsrapporter pa det sétt som
Linné gor i detta ron. Avsnittet om siuppens anatomi avslutas med att Linné 1
brodtext utreder det som han finner mérkvirdigast med siuppen: ”des Aflelem
eller Penis, som &r af en sd undersam art, at jag vet intet att likna [...]".
Anledningen till Linnés férundran &r penisens storlek och form (s. 287-288).

Daérnést foljer ett kort avsnitt "SLAGET.” dér Linné, delvis i polemik med
en annan forskare, slar fast att ’detta kreaturet &r slickt med Biérnen [...]” (s.
288), dvs. 2. Theoria i hans metod. Ronet avslutas med ett avsnitt "NYTTAN.”,
saledes punkt 6. Usus: ”Skinnen komma i stor myckenhet ifrin America, och
séljas av Skinnare, hvaraf de miste Bondernes mossor hos oss dro fordrade.
Desutom giér man af svantsarne halsdukar eller rumpor, som &ro rodacktige
med svarta ringar, hvilka man hénger om halsen, dd man reser om kalla
vintern.” (s. 288—-289). Det dr uppenbarligt viktigt att den praktiska nyttan av
ron 1 KVAH framgér tydligt, dvs. 6. Usus. Allra sist i ronet finns hanvisningar
till tva figurer, vilka visar siuppens yttre respektive "Des Aflelem.”.

5. Sammanfattning och framatblick

De redovisade resultaten visar att Carl von Linné anvinder sig av halvlistor i
lite mindre &n hélften av sina ron 1 KVAH, nédmligen i 24 av hans totalt 53
ron. Vanligen finns det en halvlista per ron, men i fyra ron upptrider tva
halvlistor i samma ron. Antalet halvlistor som analyseras &r ddrmed 28. Ronen
ar publicerade 1739-1770, dvs. under hela den period som Linné bidrog med
ron till KVAH. De 24 ronen behandlas dels zoologi med 14 ron, dels botanik
med 10 ron. Flertalet av halvlistorna ar vad vi kallar standardhalvlistor, medan
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ett mindre antal dr vad vi kallar varianthalvlistor. Dessa svarar for 23
respektive 5 av halvlistorna. Standardhalvlistorna anvéinds for att meddela
artbeskrivningar respektive rapportera fran obduktioner av djur, medan
varianthalvlistorna meddelar andra uppgifter.

Var analys av de 23 standardhalvlistorna i Linnés KVAH-ron visar
foljande:

e Halvlistor och punkter i dem &r mer eller mindre omfattande
i fraga om vilka upplysningar som meddelas.

e Det gar att gora kopplingar mellan upplysningarna som
meddelas och Linnés metod for vetenskapligt arbete, forst
formulerad i Systema naturce (1735).

e Punkter i halvlistor dr vanligen grafiskt markerade genom
béade indrag och kursivering av inledande viktigare ord i
punkter, och dessa inledande ord kan ségas fungera som
radrubriker.

e  Varje punkt omfattar vanligen en grafisk mening, men flera
grafiska meningar kan inga i och bygga upp en och samma
punkt.

e Beskrivningar i halvlistor &r vanligen strukturerade efter
principen “’fran helheten till delarna”.

e Principen kan &ven ersittas av, alternativt kombineras med,
tva andra principer, ndmligen (a) yttre egenskaper som
forskaren kan iaktta direkt respektive (b) inre egenskaper
eller beteenden som forskaren kan iaktta forst genom att gora
observationer 6ver tid.

e Det inledande viktigare ordet i punkter &r oftast ett substantiv
i bestdimd form, men ocksa representanter for andra
ordklasser kan tilldelas denna position.

e Ordfdljden &r oftast rak dér det inledande substantivet
ensamt, eller som en del av en flerordsfras, fungerar som
subjekt i en syntaktisk mening, men dven omvénd ordfoljd
kan forekomma.

Sammanfattningsvis visar undersokningen av de 23 standardhalvlistorna att
dessa uppvisar bade en enhetlighet och en viss variation i friga om sin
utformning.

Vi foreslar att enhetligheten kan forklaras med att Linné i sina ron, liksom
1 sina resebeskrivningar, i mycket utgér fran vad han kallar ”en ren och rétt
method” for vetenskapligt arbete (se avsnitt 4.4). I ronen behandlas
vetenskapliga problem och upptéckter, och detta gors pé ett metodiskt korrekt
sétt, vilket innebar att ett antal aspekter ska uppméarksammas. I flertalet av
ronen beskriver Linné djur- och vixtarter, frimst genom artbeskrivningar men
dven med ndgra rapporter fran obduktioner av djur. For sddant innehall
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anvénds ofta halvlistor, vilka vi betraktar som ett genredrag, som utméarker
genren ron 1 Linnés tappning. Som framgar i avsnitt 4.3 gar ett antal av Linnés
KVAH-ron 1739-1742 tillbaka pé stoff fran resebeskrivningarna, dar han
anviander sig av s.k. notisform (se avsnitt 3.2). Halvlistorna underléttar for
Linné att folja den egna metoden och han kan dartill utnyttja en invand
skrivstrategi, vilket bor ha sparat tid for honom (se t.ex. Lindroth 1967: 558
om Linnés stora arbetsborda).

Nér det giller variationen i standardhalvlistorna, foreslar vi tva
kompletterande, icke-uteslutande, forklaringar.

En forsta mojlighet ar att Linné i dessa kortare texter har kédnt en storre
frihet att variera sina formuleringar &n i de ldngre resebeskrivningarna, i alla
fall de som publicerades under hans livstid: den gotldndska och 6ldndska
resan 1741 (tryckt 1745), den véstgotska resan 1746 (tryckt 1747) och den
skénska resan 1749 (tryckt 1751) (Fries 1971a: 9). [ ssmmanhanget gor Fries
(1996) en bedomning som ér av intresse. Han sdger namligen att “négot krav
pa stilistisk enhetlighet i [K]VAH:s ron knappast forelag. Varje forfattare
tillats skriva pa sitt sitt” (Fries 1996: 102). Utifran centrala begrepp i denna
studie tilldt diskursgemenskapen KVA alltsd en viss variation i fridga om
genredrag inom den genre som kan kallas "KVAH-rén”. Med tanke pa Linnés
position i samhéllet i stort och i KVA speciellt var det antagligen fa personer
som ville och/eller vagade kritisera hans ron (jfr Lindroth 1967: 558-561).

En andra mojlighet &r att Linné inte sidg sina KVAH-ron som sina
viktigaste bidrag till vetenskapens utveckling. Nar han vinde sig till sina
kollegor i och utanfor Sverige, skrev han pa latin, t.ex. Systema naturce och
Species plantarum, och pa samma sitt resonerade andra naturvetare om
sprakvalet (Lindroth 1967: 562; Fries 1971a: 7; Helander 2015: 108). For
Linné kan KVAH-r6nen mera ha varit texter som han anség sig vara tvungen
att skriva, med tanke pé hans position inom KVA och i det svenska samhillet
(jfr Lindroth 1967: 561). Om Linné hade denna uppfattning, sé straivade han
kanske inte efter att till fullo tillimpa den egna metoden for att uppna sitt eget
vetenskapliga och stilistiska ideal. I ronen vinde han och andra skribenter sig
inte heller till specialister utan till bredare folklager, som ju inte behirskade
latin” (Helander 2015: 108). Andock visar var undersdkning av
standardhalvlistor i Linnés botaniska och zoologiska KVAH-ron att
innehéllet — 1 savél halvlistor som andra partier av ronen — i mycket gar
tillbaka p& den metod for vetenskapligt arbete som Linné forst formulerade i
Systema naturce (1735).

Var studie géller eft genredrag i en tongivande skribents ron i KVAH.
Skribenten, Carl von Linné, utnyttjar notisform/halvlistor i sévél sina
resebeskrivningar som sina ron. Var bedomning &r att notiser/halvlistor dock
inte fyller exakt samma uppgift i de bada genrerna. I resebeskrivningarna
anvinds notiser/halvlistor for att strukturera och lyfta fram de iakttagelser
som Linné gor under sina resor (jfr Abenius 1971 [1935]; Fries 1971b).
Diremot bedomer vi att halvlistor anvénds i ronen for att lyfta fram det som
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ar allra viktigast i det aktuella ronet, vanligen beskrivningar av vixtarter och
djurarter. Med tiden utvecklas dessa beskrivningar till regelritta
artbeskrivningar, formulerade pa latin. Det finns emellertid en viktig skillnad
mellan botanikens och zoologins omraden vad géller artbeskrivningar. I fraga
om vixter utnyttjade Linné sitt system med standare och pistiller som grund
for artindelningen, men for djur var det inte lika givet vilka egenskaper som
skulle ligga till grund for en indelning. Inom entomologins omrade lades
dock, i ett forsta skede, insekters vingar och antenner till grund for en
artindelning, dven detta pa Linnés initiativ.

Resultaten i fraga om halvlistor i Linnés KVAH-r6n indikerar att det &r
viktigt att uppméarksamma fler presumtiva genredrag inom den 6vergripande
genren r6n. For det fortsatta arbetet inom projektet ”Fran ron till vetenskap”
ar det darfor viktigt att uppméarksamma bade enskilda bidragsgivare av ron till
KVAH och anldgga mer generella perspektiv pa spraklig utformning av ronen
som texter och sprékformen i dem. Betydelsen av att uppmirksamma ocksa
mindre kidnda och inflytelserika bidragsgivare till KVAH &n Carl von Linné
visas av exempelvis Landqvist och Rogstrom (2024), som dgnas entomologen
Clas Bjerkander (1735-1795). Nér det géller genredrag generellt, ar det av
vikt att uppmirksamma vilken roll som KVA som diskursgemenskap kan
spela vad géller genredrag och genrer (Landqvist & Rogstrom 2024: 99—100).

Avslutningsvis vill vi travestera — och nagot modifiera — huvudrubriken
till Margit Abenius’ uppsats om en stiltendens hos Linné, ursprungligen
publicerad 1935: ”Allt ar viktigt”. Vi hdvdar att “allt kan vara viktigt” i studier
av ett hittills ganska outforskat falt, ndmligen utvecklingen av vetenskapligt
skrivande pa svenska under 1700-talet.
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