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Fa av oss lyckas med konststycket att behandla vara medmanniskor fordomsfritt och respektfullt
i alla privata och professionella sammanhang. Samtidigt &r de flesta nog Gverens om att dis-
kriminering ar av ondo och ska motverkas. Bade av hansyn till personer som drabbas av oratt-
visor av olika slag endast pa grund av att de tillhor en viss befolkningskategori, och for att sam-
hallsekonomin som helhet forlorar pa att irrelevanta egenskaper sasom hudfarg eller sexuell
laggning vérdesatts framfor kompetens for ett visst arbete (jfr Arrow 1998). En motsvarande
vardering manifesteras ocksa av den svenska staten via lagstiftning (SFS 2008:67) och myndig-
heter som Diskrimineringsombudsmannen.

Likval rader det knappast nagon tvekan om att diskriminering, inte minst pa basis av ursprung
och etnicitet, forekommer dven i forhallandevis jamlika samhallen som det svenska. Ekonomisk
forskning tyder exempelvis pa att arbetsgivare delvis valjer bland dem som scker jobb pa basis
av etniskt ursprung (Carlsson och Rooth 2007). Den studie jag presenterar hdr grundar sig i
tanken att dven statsvetare har goda skal att intressera sig for diskriminering. | synnerhet, vill
jag havda, utifran statsvetenskapens intresse for att studera hur forutsattningar for demokratisk
delaktighet kan bli mer jamlika (jfr Nagel 1987: kap.5). Ett grundldggande kriterium for demo-
krati &r politisk jamlikhet — att alla medlemmar i den demokratiska gemenskapen har lika rattig-
heter att paverka samhéllsutformningen genom att delta i det politiska livet. Formellt ar detta
krav uppfyllt i etablerade demokratiska lander som Sverige. Men det &r inte en sarskilt langsokt
tanke att utbredd diskriminering i ett samhélle kan leda till att forutsattningarna for reell politisk
jamlikhet forsamras. Manniskor som ofta upplever sig saimre behandlade till foljd av sitt ur-
sprung, och som darmed hamnar i underlage, kan mycket vél ocksa tankas bli mindre benagna

© 2014 Per Stromblad. Detta ar en Open Access artikel distribuerad under CC-BY-NC som innebér att du tillater
andra att anvanda, sprida, géra om, modifiera och bygga vidare pa ditt verk, men inte att verket anvands i
kommersiella ssmmanhang.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:per.stromblad@lnu.se

Per Stromblad

att dra nytta av sina rattigheter som samhéllsmedborgare. En kénsla av att vara negativt sér-
behandlad — pa arbetsmarknaden, bostadsmarknaden eller i andra delar av samhéllet — mot-
verkar sannolikt motivationen att strdva efter att vara delaktig i demokratin (jfr Schildkraut
2005; Verba, Schlozman och Brady 1995: kap. 8).

Det finns alltsd goda skal att studera diskrimineringens utbredning i samhallet, och likasa bor vi
darmed forstas ocksa intressera oss for faktorer som kan framja respektive motverka diskrimi-
nerande attityder. | denna studie forsoker jag ge ett bidrag i det sisthamnda avseendet. Med ut-
gangspunkt i attitydskillnader i vad jag har kallar acceptans for diskriminering undersoker jag
skillnader mellan befolkningskategorier, och dartill hur politisk-geografiska skillnader skulle
kunna ha betydelse i detta avseende. Som vi kommer att se ger studiens resultat harvidlag vid
handen att diskriminering lattare accepteras i kommuner dar Sverigedemokraterna atnjuter ett
starkare stod — och detta aven bland kommuninvanare som sjalva inte sympatiserar med
Sverigedemokraterna.

Harnast beskriver jag forst konstruktionen av det utfallsmatt som genomgaende utnyttjas i ana-
lyserna. Darefter fortsatter artikeln med en kartlaggning av gruppskillnader i acceptans for dis-
kriminering; forst i demografiskt och socioekonomiskt hanseende, och darefter utifran parti-
sympati. | den avslutande delen undersoker jag sedan sambandet mellan Sverigedemokratiska
sympatier pa kommunniva och acceptans for diskriminering, samtidigt som hansyn tas till
tidigare observerade variationer mellan befolkningsgrupper.

Att mata acceptans for diskriminering, i stallet for forekomst

Att studera férekomsten av diskriminering innebar metodologiska utmaningar (jfr Carlsson och
Rooth 2007; Esaiasson och Ribbhagen 2006). Personer som sjalva diskriminerar kan knappast
forvéntas formedla objektiv information om detta. Kanske inte ens inom ramen fér anonyma
enkdter, om man tar hansyn till att manga diskriminerande handlingar sannolikt ar omedvetna.
Med motsvarande logik &r det inte heller sjalvklart att en objektiv bild av diskriminering fram-
kommer om manniskor tillfrdgas om de sjalva blivit negativt sarbehandlade. Vid sidan om att
granslinjer for negativt bemotande upplevs subjektivt, kan ju ocksa manniskor bli diskrimi-
nerade utan de sjalva & medvetna om det (exempelvis genom att utan vetskap blir bortsorterad
nar man soker arbete).

Genom ett slags indirekt frageteknik gjordes i Survey 2012 ett forsok att mata “acceptans for
diskriminering”. Istéllet for att avkrava respondenten svar pa fragor om hur hon eller han sjalv
behandlar representanter for olika befolkningsgrupper, sa tecknades nagra hypotetiska scen-
arion. Dessa antog formen av pahittade, men inte orealistiska situationer, i vilka "huvudper-
sonen” tydligt agnar sig &t diskriminerande beteenden.? Tanken var att férsoka finga in &t-
minstone nagra évergripande sammanhang dar diskriminering skulle kunna aga rum, samtidigt
som de situationer som beskrivs i enkatfragorna skulle kunna uppfattas som rimligt detaljerade
och konkreta.

De hypotetiska situationerna anspelar alla pa negativa stereotyper om — den i praktiken mycket
heterogena — befolkningskategorin “invandrare” (Borevi och Stromblad 2004; Myrberg 2007:
kap. 2). For vart och ett av fallen ombeds respondenten att vérdera den diskriminerande aktorens
handlade via en svarsskala 0-10 med &ndpunkterna “helt felaktigt handlande” respektive "helt
riktigt handlande”.® Féljande situationer, baserade pd i tur och ordning tinkbara
diskriminerande handlingar inom fritids/ngjessektorn, bostadsmarknaden och arbetsmarknaden,
beskrevs i enkéten:
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1) En krogdgare vagrar slappa in invandrare eftersom han tror att han skulle férlora
gaster om krogen fick rykte om sig att vara ett “invandrarstalle”.

2) En hyresvard hyr inte ut till invandrare eftersom de boende i omradet inte vill ha in-
vandrare som grannar.

3) En arbetsgivare anstaller inte invandrare da personalen inte vill ha invandrare som
arbetskamrater.

I enlighet med intuitivt rimliga forvantningar framtréder ett likartat svarsmonster for de tre
fragorna (och som jag strax aterkommer visar sig matten ocksa ha starka dmsesidiga statistiska
samband). For samtliga tre fiktiva scenarion tycks atminstone en majoritet i befolkningen ut-
trycka uppfattningar som ligger helt i linje med radande diskrimineringslagstiftning. Andelen
respondenter som anger det mest fordomande svarsalternativet, och som darigenom alltsa var-
derar handlandet som helt felaktigt, uppgar bade i fallet med krogagaren och i fallet med arbets-
givaren till cirka 58 procent. Visserligen tycks den grupp som inte till ndgon grad &r beredd att
acceptera diskriminering vara nagot mindre i fallet med hyresvéarden; motsvarande andel som
bedomer handlandet som helt felaktigt uppgar har till 52 procent. Men likafullt kan man alltsa
notera att mer an halften av de svarande i samtliga fall helt tar avstand fran den diskriminerande
aktorens handlande.

Utifran ett alternativt, och om man sa vill mer pessimistiskt, satt att sammanfatta samma in-
formation, innebér resultatet samtidigt att en betydande andel i befolkningen bedémer att de
diskriminerande handlingarna atminstone i nagon man kan vara befogade. Intressant nog finns
det i samtliga fall en stor spridning mellan de svar som positionerar sig nagonstans mellan ytter-
punktsalternativen. Den mest accepterande bedémningen — att det diskriminerande handlandet
ar “helt riktigt” — forsvaras endast av liten minoritet. Ungefér 3 procent av de svarande uttrycker
maximal acceptans (eller om man sa vill, ”full sympati”) for diskriminering i respektive situa-
tion. Uppenbarligen kommer saledes en nyanserad svarsskala till sin ratt nar det galler att fanga
in uppfattningar om diskriminering som befinner sig mer eller mindre langt fran lagens intention
och innebérd.*

Vem accepterar diskriminering?

I ljuset av denna dversiktliga karaktarisering ska vi harnast titta narmare pa hur uppfattningarna
varierar mellan olika befolkningskategorier. For att forenkla analysen i det féljande har jag
kombinerat utfallet pa fragorna om krogégaren, hyresvarden och arbetsgivaren till ett samman-
fattande index dver acceptans for diskriminering. Teoretiskt ter sig detta rimligt, och det visar
sig ocksé vara forsvarligt pa rent statistiska grunder. De tre matten samvarierar starkt positivt.®
Med andra ord tenderar alltsd personer som uttrycker storre forstaelse for krogagarens agerande
ocksa vara mer sympatiskt installda nar det géller att vardera hyresvardens respektive arbets-
givarens beteende, och vice versa. Den enkla tanken var att med hjalp av ett begransat antal
fragor forsoka fanga in asikter om diskriminering inom nagra olika samhallssektorer. Givet
detta antyder resultatet sa har langt att en acceptans for diskriminering av manniskor med ut-
landsk bakgrund vanligtvis inte begransas till nagon specifik samhallssfar. Den som anser att ett
oftrdelaktigt bemotande av “invandrare” kan vara forsvarligt grundar sannolikt (om an kanske
omedvetet) sitt stallningstagande i en tdmligen generell antipati for manniskor vars bakgrund
skiljer sig frén majoritetsbefolkningens (jfr Myrberg 1997: kap. 2).°

Det sammanfattande indexet ar konstruerat sa att det alltjamt varierar mellan andpunkterna 0
(respondenten beddémer samtliga diskriminerande handlingar som helt felaktiga) och 10 (re-
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spondenten beddmer samtliga diskriminerande handlingar som helt riktiga). Givet denna index-
konstruktion uppgér medelvardet till cirka 1,8 i hela gruppen svarande.” Som framgar av figur 1
sa varierar emellertid acceptansen for diskriminering markbart mellan olika befolkningskate-
gorier.

Figur 1. Acceptans for diskriminering utifran befolkningskategori (medelvarden).
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Figur 1 illustrerar gruppskillnader utifran kon, alder, utbildningsniva, position pa arbetsmark-
naden och nationell bakgrund (svensk eller utlandsk). I tidigare forskning har man funnit att
asikter om flyktingmottagande, liksom nar méanniskor ombeds ta stallning i frdgor om integra-
tion och mangkulturalism, samvarierar med sadana demografiska och socioekonomiska egen-
skaper (Sannerstedt 2013a; Demker 2012). Man har exempelvis kunnat konstatera att kvinnor,
hogutbildade och manniskor med battre forankring pa arbetsmarknaden tenderar att ge uttryck
for en mer generos (eller mindre restriktiv) installning i invandringsrelaterade fragor.

| hog grad upprepas dessa ménster aven nar sokarljuset riktas mot mitt matt pa acceptans for
diskriminering. Vi noterar i figur 1 att kvinnor som grupp fordémer de diskriminerande hand-
lingarna i hogre utstrackning an vad man gor. Indexmedelvardet for kvinnor ar knappt halften sa
hogt; dven om ocksa man som grupp i genomsnitt befinner sig betydligt narmare den for-
domande &n den accepterande ytterpunkten pa svarsskalan tycks de alltsa hysa lite storre forsta-
else for den fiktive krogégaren, hyresvérden och arbetsgivaren.

Skillnaderna i detta avseende &r som synes mindre om man jamfor olika aldersgrupper, som jag
i detta fall har baserat pa indelningen i fyra generationer. En viss alderseffekt kan skonjas i dia-
grammet, i s matto att de som representerar den aldsta generationen tenderar att ge uttryck for
nagot hé'jgre acceptans for diskriminering. | det stora hela ar dock skillnaderna tdmligen mar-
ginella.

m 2014:1 nr 1| SurveyJournalen



Att acceptera eller inte acceptera diskriminering

Mer patagliga variationer framtrader istallet om de svarande kategoriseras efter den utbildnings-
niva som de sjalva har uppgett i undersokningen. En enkel indelning utifran om en respondent
kan sagas ha lag utbildning (grundskoleniva), medelhdg utbildning (gymnasieniva) eller hog
utbildning (ndgon form av eftergymnasiala studier) ger vid handen att utbildning i allméanhet
motverkar acceptans for diskriminering. De som tillbringat farre ar i skolan tenderar att visa
storre forstaelse for de diskriminerande handlingarna. Helt i linje dven med internationella
forskningsresultat om samband mellan utbildning och asikter om invandring (jfr Sides och
Citrin 2007) tycks saledes hogre utbildning ocksa kunna férmedla en strangare installning till
orattvisor som grundar pa ursprung.

Nastfoljande gruppindelning baserar sig pa uppgifter om position pa arbetsmarknaden, inklusive
om man som pensionar har lamnat arbetslivet. | likhet med resultatet avseende olika alderskate-
gorier framtrader som synes har inte heller nagra markanta asiktsskillnader. De som har ett ar-
bete (eller studerar) tycks uttrycka en nagot stérre motvilja mot diskriminering i jamforelse med
de som till f6ljd av arbetsldshet eller sjukdom befinner sig i en sdmre arbetsmarknadsposition.
Skillnaden i detta avseende okar nagot om forvarvarbetande istéllet jamfors med alderspension-
arer; med denna indelning har representanter for den sisthdmnda gruppen den mest toleranta
installningen till krogégaren, hyresvarden och arbetsgivaren.®

Figur 1 visar avslutningsvis att det intressant nog inte tycks finnas nagra namnvarda skillnader
mellan personer med utldndsk respektive svensk bakgrund, nér det géller acceptans for diskri-
minering av invandrade i det svenska samhéllet. De respondenter som hér har Kklassificerats i
gruppen “utlandsk bakgrund” har uppgivit antingen att de sjalva huvudsakligen vuxit upp i na-
got annat land an Sverige, eller att motsvarande galler for bada deras foraldrar (jfr SCB 2002).
Om en respondent sjalv ar uppvaxt i Sverige, och detsamma galler for nagon av foraldrarna
ingar hon eller han har séledes i den grupp som har “svensk bakgrund”.*® Givet denna, I&t vara
mycket grovkorniga, kategorisering av befolkningen tycks alltsa eventuella egna erfarenheter av
att ha utlandsk bakgrund i Sverige inte paverka hur man utvérderar diskriminering av invan-
drade.

Politiska preferenser och acceptans for diskriminering

Efter denna 6versiktliga analys av demografiska och socioekonomiska skiljelinjers betydelse
ska vi nu istéllet studera vilken betydelse politisk grupptillhrighet kan ha nér det géller graden
av acceptans for diskriminering. Eventuella skillnader i detta avseende skulle naturligtvis exem-
pelvis kunna bero pa att manniskor med hogre utbildning och béttre forankring pa arbetsmark-
naden tenderar att sympatisera med vissa politiska partier snarare &n andra. Ett samband mellan
partipolitisk preferens och syn pa diskriminering skulle i sa fall grundas i bakomliggande egen-
skaper. Men i ljuset av Sverigedemokraternas framgangsrika expansion i svensk politik — som
ocksa avspeglas i riksdagsrepresentation efter 2010 ars val — kan en separat granskning av parti-
relaterade skiljelinjer te sig befogad. Som politisk rérelse har Sverigedemokraterna framforallt
profilerat sig genom en stark kritik mot den svenska invandrings- och integrationspolitiken. |
tidigare studier har ocksa just sympatisorer till Sverigedemokraterna utmarkt sig genom att hysa
markant mer restriktiva asikter i fragor rérande invandring, integration och det mangkulturella
samhéllet (Sannerstedt 2013b; Demker 2011; Holmberg 2007). Fragan ar da om ett liknande
monster kan skénjas nar det géller acceptans for diskriminering grundad pa utlandsk bakgrund.
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Figur 2. Acceptans for diskriminering utifran partisympati (medelvarden).
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For att undersoka detta utnyttjar jag helt enkelt den koncisa fraga om partisympatier som stall-
des i Survey 2012: Vilket parti tycker du béast om idag?”. Svarsalternativen utgjordes hér av
samtliga partier som for nérvarande ar representerade i riksdagen (samt av alternativet “annat
parti”, som jag bortser ifrdn i denna jamforelse).*

I likhet med tidigare baseras Figur 2 pd medelvardesskillnader i mattet pa acceptans for diskri-
minerande handlingar. Som framgar av denna graf rader det knappast nagon tvekan om att par-
tipolitiska preferenser spelar roll for hur de fiktiva diskrimineringssituationerna bedéms. Nar det
galler asiktsskillnader i detta avseende tycks saledes partisympati kunna ge en del ledtradar.
Fragan om huruvida Sverigedemokraternas sympatisorer utmarker sig ocksa i detta avseende
maste tveklost besvaras jakande. Aven om diskriminering av det slag som beskrivs har skulle
innebara ett lagbrott tycks en avsevart lagre andel Sverigedemokrater vara beredda att kritisera
handlingarna, i jamforelse med dvriga partiers sympatisorer.*?

Skillnaderna i acceptans for diskriminering mellan Sverigedemokraternas och de andra parti-
ernas sympatisorer & som synes avsevart storre adn de partirelaterade skillnaderna i 6vrigt. Den
tydligaste motpolen utgdrs dock av Miljopartiets sympatisorer. | denna grupp ar medelvardet
endast ungefar en attondel av medelvérdet bland de som foredrar Sverigedemokraternas politik.
En nagot mindre férdomande instéllning till diskriminering tycks finnas bland supportrar till
Moderaterna, Folkpartiet, Kristdemokraterna, Socialdemokraterna och Vénsterpartiet. De inbor-
des skillnaderna har ar dock tamligen sma, varvid positioneringen enligt den traditionella van-
ster-hdgerskalan i svensk politik inte verkar ha nagon betydelse for asikter om diskriminering.
Mer slaende ar daremot det forhallandevis hoga medelvardet bland Centerpartiets sympatisorer.
De som skattar detta parti hogst har enligt denna undersoknings resultat i genomsnitt markbart
storre forstaelse for de diskriminerande aktorerna, i jamforelse med samtliga andra partier sym-
patisorer, vid sidan om Sverigedemokraternas.
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Skillnader mellan individer och kontexter i acceptans for
diskriminering

Auvslutningsvis i denna artikel genomfor jag en samlad analys, som da omfattar samtliga hittills
berorda gruppskillnader. Darigenom kan vi fa en bild 6ver vilka "nettoskillnader” i acceptans
for diskriminering som kvarstar nar en dmsesidig kontroll gors for variationer i bakgrundsegen-
skaper och partipolitiska preferenser. Till exempel kan vi da undersoka om tidigare namnda
konsskillnader i synen pa diskriminering kanaliseras genom att man i hogre grad an kvinnor
sympatiserar med Sverigedemokraterna (jfr Sannerstedt 2013b; Holmberg 2007).

Samtidigt ska jag emellertid ocksa beakta den potentiella betydelsen av rumsliga variationer. Vi
har sett i tidigare jamforelser hur Sverigedemokraternas sympatisorer tenderar att uttrycka en
avsevart mer tolerant instéllning till diskriminering av manniskor med invandrarbakgrund. Men
skulle ett liknande monster ocksa kunna avspegla sig om man riktar sokarljuset mot skillnader
mellan svenska kommuner? Den markanta variationen pa kommunniva nar det galler Sverige-
demokraternas popularitet har pa olika satt uppmarksammats och analyserats i tidigare forsk-
ning (jfr Dahlstrom och Sundell 2012; Rydgren och Ruth 2011; Loxbo 2010). I ljuset av detta
skulle man dock kunna formulera ett antagande om sa kallade kontextuella effekter (jfr Strom-
blad 2008). Enkelt utryckt handlar sadana effekter om att individer pa olika satt kan paverkas av
de sociala miljoer (eller "kontexter”) i vilka man vistas. Man tanker sig att omgivningens egen-
skaper, som till exempel kan férgas av hur sociala natverk och lokala normer gestaltar sig, kan
influera individers attityder och handlingsmonster. En individ med vissa egenskaper skulle
alltsa i nagon man kunna komma att hysa andra asikter om hon eller han pa vardaglig basis vis-
tades i en annan typ av omgivning (jfr Fritzell och Strémblad 2011).

| detta specifika fall skulle en tankbar kontextuell effekt kunna gestalta sig sa att manniskor i
hogre grad tenderar att acceptera diskriminering i kommuner dar Sverigedemokraterna atnjuter
starkare stod. En sddan hypotes kan vid forsta anblicken te sig narmast tautologisk. Om anhéng-
are till Sverigedemokraterna som grupp har visat sig vara mer bendgna att acceptera diskrimi-
nering ar det ju knappast markligt om acceptansgraden skulle vara hogre dar det finns forhallan-
devis manga Sverigedemokrater. Detta stammer forvisso, men vad som likafullt later sig under-
sokas ar om ocksa individer i allmanhet — oberoende av partisympatier och bakgrundsegen-
skaper — kan tankas utveckla en mer tillatande syn pa diskriminering dar Sverigedemokraterna
ar en starkare politisk kraft. Ett sadant utfall skulle kunna vara tankbart om kommuner déar
Sverigedemokraterna tycks ha en gynnsam grogrund ocksa utméarks av en generellt sett storre
pessimism gentemot det mangkulturella samhallet. | en omgivning av detta slag kan det alstras
en storre tolerans for diskriminering av manniskor med utlandsk bakgrund. Och pa ett mer eller
mindre medvetet plan skulle detta ocksa kunna gora sig gallande bland individer som sjélva inte
ser sig som anhangare till Sverigedemokraterna.

For att med hjalp av en statistisk sambandsanalys kunna prdéva denna hypotes, samtidigt som
tidigare ndmnda gruppskillnader beaktas, utnyttjar jag har uppgifter om i vilken kommun re-
spondenterna i Survey 2012 &r bosatta. Denna information matchar jag sedan med officiell
statistik fran Valmyndigheten (http://www.val.se) 6ver Sverigedemokraternas rostandel i re-
spektive kommun i 2010 &rs riksdagsval.”* En ny kontextuell egenskap far darigenom kom-
plettera dataméangden, och den motsvarar alltsa andelen som vid det senaste riksdagsvalet valt
att lagga sin rost pa Sverigedemokraterna i respondenternas respektive hemkommun.

Analysresultatet sammanfattas grafiskt i figur 3. | denna figur anger pilar mellan boxarna
statistiskt sakerstallda samband mellan respektive egenskap (pa individniva och kontextuell
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niva) och utfallsmattet, vilket d&ven har utgors av det sammanfattande indexet pa acceptans for
diskriminering.**

Figur 3. Samband mellan olika egenskaper och acceptans for diskriminering.
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For de egenskaper som, jamfort med tidigare, saknas i grafen kunde inga samband beldggas
statistiskt. Med samtliga 6vriga faktorer inkluderade i analysen finner jag alltsa inga namnvéarda
skillnader i synen pa diskriminering utifran alder, arbetsmarknadsposition, eller nationell bak-
grund. Men som figuren forsoker visa kvarstar daremot de samband som vi tidigare har obser-
verat for partisympati saval som nar det galler kén och utbildningsnivd."™® Oberoende av
huruvida man sjélv stoder Sverigedemokraterna har alltsa kvinnor som grupp en mindre tolerant
installning till diskriminering. Samma forhallande rader ocksa bland de utbildningsmassigt mer
privilegierade; allt annat lika tycks fler skolar ga hand i hand med en minskad acceptans for
diskriminering. Helt i enlighet med rimliga forvantningar kvarstar ocksa det positiva sambandet
mellan sympatier for Sverigedemokraterna och acceptans for diskriminering. Detta samband
tycks saledes inte ha sin grund i att bakomliggande demografiska eller socioekonomiska fak-
torer systematiskt sarskiljer Sverigedemokrater fran andra riksdagspartiers sympatisorer.

Ett mer uppseendevéckande resultat &r emellertid att aven preferenser for Sverigedemokraterna
pa kontextuell niva tycks spela roll for hur diskriminering uppfattas. Som figur 3 illustrerar kan
ett statistiskt sakerstallt positivt samband ocksa beléggas for andelen Sverigedemokrat-réster pa
kommunniva. | linje med den hypotes jag formulerade tenderar alltsa acceptansen for diskrimi-
nering av manniskor med utlandsk bakgrund vara stérre bland invanare i kommuner dar Sve-
rigedemokraterna atnjuter ett starkare stod. Och detta galler alltsd oberoende av vilken politisk
hemvist de sjalva har (och dartill oavsett kon, utbildning, alder, arbetsmarknadsposition och
huruvida man sjélv har utlandsk eller svensk bakgrund).'® Den kontextuella effekt som fram-
trader i analysen kan alltsa tolkas som att manniskor generellt sett utvecklar en storre tolerans
mot diskriminering dar det rader en mer gynnsam grogrund for Sverigedemokratiska sympatier.

Figur 4 ger en bild av det kontextuella sambandets styrka. Grafen har ar konstruerad sa att den
skattade graden av acceptans for diskriminering (enligt den statistiska sambandsanalysen) har
berdknats separat for anhangare till Sverigedemokraterna (”SD-sympatisor”) respektive for
sympatisorer till andra partier ("Ej SD-sympatisor”) medan 6vriga tidigare beaktade egenskaper
pa individniva halls konstanta. Daremot later jag som synes den kontextuella egenskapen, an-
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delen rostande pa Sverigedemokraterna i kommunen, variera. De lutande linjerna illustrerar
darigenom den kontextuella effekten, och vi noterar att den ocksa substantiellt sett ingalunda ar
forsumbar. Tolkningen som later sig goras ar att acceptansgraden for diskriminering kan for-
vantas 6ka med nara 0,1 skalsteg, eller med 1 procent (givet utfallsmattets 0-10-skala) for varje
procentandel ytterligare roster p& Sverigedemokraterna.'’ | kommuner dar Sverigedemokraterna
gar starkt framat skulle man allt annat lika alltsd forvanta sig att detta ackompanjeras av en pa-
tagligt 6kad acceptans for diskriminering av manniskor som invandrat till Sverige.

Figur 4. Andel roster pa Sverigedemokraterna och acceptans for diskriminering.
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En berattigad fraga for framtida forskning ar forstas om en mer tillatande syn pa diskriminering
i den lokala miljon ocksa ger avtryck i praktiken. Om detta skulle vara fallet gér manniskor som
invandrat till Sverige — och som vill minimera risken for att utséttas for negativ sarbehandling —
sannolikt klokt i att forsoka undvika de mest Sverigedemokratiska kommunerna.

Noter

! Med en metodik som kallas praktikprévning (eller “situation testing”) kan de namnda svérigheterna
undvikas (jfr Carlsson och Rooth 2007). Exempelvis skickar forskare da ett storre antal ansokningar till
arbetsgivare eller hyresvéardar, varvid man experimentellt varierar information om de fiktiva jobb- eller
bostadssokandes ursprung och grupptillnérighet. En nackdel med detta tillvagagangssatt 4r dock att det, i
jamfarelse med representativa enkatundersokningar, ar svart att genomfora i storre skala.

? Frégetekniken utvecklades ursprungligen i samarbete med Karin Borevi och Anders Westholm, inom
ramen foér den av Integrationspolitiska maktutredningen initierade Medborgarundersokningen 2003 (for
en beskrivning, se Esaiasson och Westholm 2006). Savitt bekant finns emellertid inga tidigare resultat
publicerade som baserar sig de aktuella enkatfragorna.

3 Frégeserien inleddes mer precist med formuleringen: “Vad anser du sjélv om var och en av féljande
personers handlande? For dessa tre exempel: kryssa i den ruta som ligger narmast din uppfattning.”
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* Det bor dartill ndgmnas att endast en blygsam andel respondenter, cirka 2 procent, valde att avsta fran att
svara pa fragorna om diskriminerande handlingar. Att déma av detta resultat har alltsd fragekonstruk-
tionen som sadan knappast hammat forutsattningarna att uttrycka en uppfattning.

> De parvisa korrelationerna (Pearsons r) mellan respektive méatt pa acceptans for diskriminering uppgar
till mellan r = 0,76 och r = 0,84. En principalkomponentanalys ger ocksa vid handen att variationer i
svaren i mycket hog grad fangas av en enda underliggande attityddimension.

® | detta sammanhang ar det vart att ndmna att statsvetaren Gunnar Myrberg (2007:34-35) har visat att
termen “invandrare” i synnerhet framkallar associationer till invanare i Sverige med ursprung i fattigare
och mer avlagsna lander (snarare &n till invandrade fran andra lander i vastvarlden) — och att detta galler
saval bland infédda svenskar som bland dem som sjalva har invandrat. Att vara “invandrare” i Sverige
handlar i ménniskors allménna forestéllningsvérldar, av allt att ddma, mer om etnicitet och utseende &n
om faktisk immigration (jfr Boréus 2005: kap.4; Borevi och Strémblad 2004).

’ Som redan namnts ar svarsfordelningen pétagligt skev; den betydande variationen syns ocksa standard-
avvikelsen for indexet som uppgar till cirka 2,6.

8 Generationsskillnaderna i acceptans for diskriminering &r inte heller statistiskt sékerstallda. | linje med
detta resultat noterar ocksa statsvetaren Marie Demker att skillnader mellan aldersgrupper vad géller
asikter om flyktingmottagning har minskat ver tid; och pa basis av 2011 ars SOM-undersokning &r al-
derskillnaderna forsumbara (Demker 2012:96-97).

% Skillnaden i acceptans for diskriminering mellan férvarvsarbetande/studerande och &lderspensionarer ar
statistiskt sékerstalld (men detsamma galler inte for skillnaden mellan férvérvarbetande/studerande och
arbetslosa/sjukskrivna/fortidspensionérer).

1 Av sdval utrymmesskal som pd grund av datamaterialets begransningar har jag i denna studie inte mj-
lighet att gora en detaljerad analys av asiktsskillnader mellan grupper med olika slag av utlandsk bak-
grund. | Survey 2012 stalldes forvisso ocksa fragor om i vilken region i vérlden som man sjalv respektive
ens foraldrar har sitt ursprung. En mer finfordelad indelning pa basis av denna information forsvaras dock
avsevart av att antalet respondenter i varje kategori (vid sidan om kategorin "svensk bakgrund™) ar fa;
detaljerade gruppvisa analyser blir darfor praktiskt oanvandbara hér (jfr i anslutning till detta dven not 6
ovan).

12 N&got mer an 2 procent av de svarande uppger att de sympatiserar med ett “annat parti” snarare &n
nagot av riksdagspartierna; samtidigt kan namnas att cirka 5,5 procent avstar fran att besvara fragan om
partisympatier.

3 En narmare granskning av detaljerna i datamaterialet ger ocksé vid handen att knappt 14 procent av
Sverigedemokraternas sympatisorer har vardet 0 pa indexmattet — vilket alltsa innebar att samtliga dis-
kriminerande handlingar har varderats som helt felaktiga. Det finns forvisso en pétaglig variation nar det
géller denna positionering bland de dvriga partiernas anhéngare, men likafullt pendlar motsvarande an-
delar har mellan ungefér 40 och 75 procent.

¥ Riksdagsvalet utnyttjas hér, snarare &n de kommunala valen, for att minska risken for eventuella svar-
tolkade influenser fran fordelningen av réster for olika lokala partier tvars kommunerna.

> Analysresultatet baserar sig p& en multipel regressionsanalys med klusterkorrigerade standardfel (som
syftar till att kompensera for att observationer inom kommuner inte kan forvéntas vara statistiskt obero-
ende av varandra).

6 For att verskadligt kunna presentera analysresultatet konstruerade jag en dikotom partisympati-
variabel. Sverigedemokraternas sympatisorer jamfors har med en kategori innehallande samtliga évriga
partiers sympatisorer. Det bor dock papekas att resultatet substantiellt sett inte forandras om effekten av
partisympati istéllet analyseras i form av separata kategorier (via en serie dummyvariabler).

7 Ett metodologiskt problem vid analyser av detta slag &r att det &r notoriskt svart att kontrollera for all
form av “selektion” av individer till kontexter, som i detta fall mer precist skulle betyda att andra for
utfallsmattet betydelsefulla egenskaper an de jag har uppmarksammat har ocksa paverkar i vilken typ av
kommun man bor (jfr Fritzell och Strémblad 2011).

'8 En berattigad fraga ar om det kontextuella sambandet varierar i styrka mellan de b&da analys-
erade kategorierna, varfor jag ocksa undersokte forekomsten av en sadan interaktionseffekt.
Resultatet hérvidlag antyder intressant nog att den positiva kontextuella effekten &r starkare i
kategorin "Ej SD-sympatistrer” &n bland ”SD-sympatisorer”. Dock kan inte denna effektskill-
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nad belaggas statistiskt, utifran det tillgangliga datamaterialet (med dess begransade antal Sve-
rigedemokratiska sympatisorer).
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