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Surveyinstitutet vid Linnéuniversitetet har genomfort en fradgeundersokning ar 2016. Frage-
undersokningen kallas for Survey 2016. Survey 2016 var speciellt inriktad pé att undersoka
medborgarnas instéllning till politiska partier, maktmissbruk och korruption, musiksmak och -
festival, entreprendrskap samt individens religiositet. Denna artikel dr en teknisk rapport av
fradgeundersokningen Survey 2016. Rapporten behandlar frageformulér, féltarbetets uppliagg-
ning, population, urval och svarsfrekvens samt bortfallsanalys. Survey 2016 dr den femte
nationella frageundersdkningen som Surveyinstitutet har genomfort. De tva tidigare dr Survey
2009, Survey 2010, Survey 2012 och Survey 2014 (for teknisk rapport om dessa, se Hagevi
2010, 2011, 2014, 2015). Survey 2016 har genomgatt etikprovning och godkénts av Regionala
etikprovningsndmnden i Linkping.

Frageformular

Till personerna i urvalet skickades ett frageformulér pa 12 sidor. De frégor som ingick i frage-
formuldret behandlade virden och ideologi, politiskt deltagande, réstning och partipreferenser,
politiska &sikter och religiositet. Till dessa frdgor tillkom sa kallade bakgrundsfragor som tog
upp uppgifter som svarspersonen rorande kon, fodelsear, syskon och fordldrar i uppvaxt-
familjen, klass och yrke, utbildning, etnisk bakgrund, inkomster och nuvarande familje-
forhallanden. Hela frageformuléret redovisas i bilaga 1 1 form av en kodbok.
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Survey 2016: teknisk rapport

I tabell 1 redovisas dispositionen av innehéllet i Survey 2016:s frageformulér.

Tabell 1. Innehéll i Survey 2016

Frigenummer Amnesomréde

1-10 Virderingar

11-15 Maktmissbruk

16 Politiska ésikter

17-31 Politiska partier

32-38 Religiositet

39-40 Musiksmak

42-43 Musikfestival

44-49 Entreprendrskap

50-68 Bakgrund: uppvéxt, utbildning, yrke och inkomst, hirkomst, familjeforhallanden

Frageformuléret har utarbetats i samarbete mellan Surveyinstitutet och de deltagande forsk-
ningsprojekten. For att besvara fragorna kryssar svarspersonen i en ruta som indikerar det
fardigformulerade svar som svarspersonen anser ar lampligast. Det finns ett fatal mojligheter att
komplettera med mycket kortfattade Gppna svar.

Frageundersokningens genomfdrande

Féltarbetet for Survey 2016 genomfordes av TNS-Sifo (dér Caroline Theorell ledde féltarbetet)
under nagra manader i slutet av 2016. Den forsta kontakten med svarspersonerna skedde i
mitten av september 2016 och sista svaret mottogs i mitten av december 2016. Faltarbetet
inleddes med att personerna i urvalet fick ett vykort med posten (vykortet skickade mandag 19
september). Syftet med vykortet var att informera personerna i urvalet att de blivit utvalda att
ingd i Survey 2016. Fredag 27 september skickades frageformuldret ut med post. Med
frageformularet sdndes ocksd uppgifter som innebar att personerna i urvalet kunde svara pa
enkiten via Internet, en sa kallad webbenkit.

Dérefter vidtar en omfattande aktivitet for att f4 s manga som mdjligt av personerna i urvalet
att svara pé enkéten. Ett “tack- och padminnelsekort” skickade ut till personerna i urvalet man-
dagen 4 oktober till samtliga personer i urvalet. Ett andra utskick med dnnu ett enkatformuldr
sindes ut mindagen 11 oktober till de i urvalet som &nnu inte besvarat Survey 2016. Aven nu
fick personerna i urvalet information om mgjligheten att svara via webbenkdt. Det tredje
utskicket, dven det med enkdtformuldr pa Survey 2016 och med instruktion om mojligheten att
svara via webbenkit, skickades till de kvarvarande i urvalet som inte svarat mandagen 4
november, vilket foljdes upp med ett padminnelsekort tisdagen 22 november. Sista svaret
noterades tisdag 13 december 2016 varefter datainsamlingen avslutades.

For att 0ka svarsfrekvensen erbjods samtliga personer i urvalet som besvarade enkiten triss-
lotter. Efter féltperioden avslutats sdndes tackbrev och trisslott till alla svarande.
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Population, urval och svarsfrekvens

Frageundersokningen Survey 2016 genomférs i form av en postenkét till ett obundet
sannolikhetsurval. I urvalsramen ingér samtliga boende i Sverige i dldrarna 18 till 85 ar. Inte
enbart svenska medborgare ingéar i undersokningen, utan dven utldndska medborgare. Urvalet
bestar av 3 000 personer, vilket efter att ha beaktat naturligt bortfall &terstar 2 958 personer i det
sd kallade nettourvalet. Andelen nettosvarande berdknas genom att beakta de frageformuldr som
inte natt fram till svarspersonen (bland annat pa grund av att de avlidit, har sjukdom som
forhindrar svar, flyttat utan angiven svensk adress eller liknande skil), sa kallat naturligt
bortfall. For de personer som ingar i urvalet dr deltagande i unders6kningen frivilligt.

Nar faltarbetet avslutades var andelen svarande 43,0 procent av hela urvalet, vilket var 1 290
svar (se tabell 2). Om andelen svarande berdknas pa nettourval dr svarsandelen 43,6 procent.

Tabell 2. Svar och bortfall i Survey 2016.

Bruttourval 3 000
Naturligt bortfall 42
Nettourval 2958
Antal svarsvigrare 1 668
Antal svarande 1290
Andel nettosvar (i procent) 43,6
Andel svarande (i procent) 43,0

I kategorin svarsvégrare ingar de personer som pa eget initiativ meddelat att de ¢j vill delta 1
undersdkningen och de som inte deltagit i undersdkningen utan att meddela detta (ej antraffade).

I figur 1 redovisas den kumulativa nivan av de besvarade enkéterna under féltarbetet.

Enligt sammanstallningen i figur 1 har de flesta svarspersoner sédnt in enkéten tidigt under falt-
perioden. Av den totala andelen besvarade enkéter i Survey 2016 hade 66 procent kommit in
redan de forsta tva veckorna i oktober. Sista oktober hade ytterligare 23 procentenheter besvarat
Survey 2016, det vill sdga 89 procent av det totala antalet svarande. De sista 11 procenten svar
inkom under november och forsta halvan av december.

Personerna i urvalet hade mdjlighet att besvara enkdten med post (postal enkét) eller Internet
(webbenkdt). I figur 2 presenteras inflddet av postal enkét respektive webbenkit i form av antal
svar.

Av figur 2 framgér att de flesta svarande anvint postal enkét. Av samtliga svarande brukade
75,2 procent alternativet att besvara enkdten via post och 24,8 procent anvidnde sig av
webbenkéten. Bland dem som svarade med webbenkit var det aningen vanligare att svara tidigt
(61,4 procent av anvindarna av webbenkét hade besvarat Survey 2016 de forsta tva veckorna i
oktober dn vad som var fallet bland personer som besvarat via enkétformuléret och skickat
tillbaka det med post (67,8 procent av anvéndarna av postal enkét hade besvarat Survey 2016 de
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forsta tvd veckorna i oktober). Jamfort med tidigare undersokningarna har denna skillnad
minskat betydligt, da& det i tidigare undersdkningar varit vanligare att svarspersonerna som
anvinde webbenkét i storre utstrickning skickade in sina enkétformuldr tidigt. En mojlig
forklaring till denna fordndring skulle kunna ha varit att sista paminnelsen utgjordes av ett
vykort med instruktioner att besvara Survey 2016 genom Webbenkéten. Paminnelsen inneholl
information om hur svarspersonen kunde bestilla ett enkétformuldr pa papper, men nagon
pappersenkét bifogades inte. Trots detta utgjordes 62 procent av dem som efter detta utskick
besvarade Survey 2016 av personer som anvinde postenkdten, medan endast 38 procent

begagnade webbenkiten.

Figur 1. Kumulativt inflode av samtliga enkéter i Survey 2016 (procent av samtliga svar).
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Figur 2. Kumulativt inflode av postala- och webbenkédter i Survey 2016 (antal besvarande
enkdéter).
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Inflodet av frégeformuldr paverkades ockséd av de olika padminnelserna och utskicken som
genomfordes under filtarbetet. Effekterna av respektive moment under faltarbetet 4r mer mérk-
bara om inflodet av enkéter studeras dagligen, ndgot som redovisas i figur 3. Berdknad tid for
ndr personer i urvalet mottaget en paminnelse dr markerad med romber utmed linjen som
markerar antalet svar.
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Figur 3. Veckovis inflode av samtliga enkiiter i Survey 2016 (antal besvarade enkiiter).
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Av figur 3 framgar aterigen att de flesta personer som besvarat Survey 2016 har gjort detta tidigt
under faltarbetsperioden. Jamfort med flera tidigare undersdkningar (Hagevi 2010, 2011, 2014)
var antalet svarande farre under filtperiodens forsta vecka, medan det férre antalet svarande
under féltperiodens tidiga fas kinns igen fran Survey 2014 (Hagevi 2015). Efter det att
paminnelser skickats till de svarande har fler svar skickats in, dock med en avtagande verkan
allt eftersom undersokningen fortgar. Undantaget sista pdminnelsen (dir inget pappersformulér
skickades ut) dr det framforallt postala enkdter som svarspersonerna anvander efter paminnelser.

Bortfallsanalys: kon, alder och region

Bortfall sker inte slumpvis. Beroende pa personliga egenskaper skiftar bendgenheten att besvara
enkdter. Detta kan paverka undersokningens representativitet. Personer med gemensamma
egenskaper kan till exempel ha liknande asikter som skiljer sig fran andra personer med andra
egenskaper. Om en grupp med likartade och avvikande asikter dessutom tenderar att i storre
utstrackning inte besvara enkdten minskar undersokningens representativitet (Hagevi och
Viscovi 2016). Ett sétt att kontrollera om bortfallet kan paverka representativiteten &r att
undersdka 1 vad mén andelen svarande skiftar beroende pé olika egenskaper hos personerna i
urvalet. I Survey 2016 ar det mojligt att genomfGra en bortfallsanalys utifran kon, alder och
region (se tabell 3).
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Tabell 3. Andel svarande av nettourvalet (2882 personer) efter kon, dlder och region (procent).

Koén Kvinnor 58
Miin 42
Alder 18-25 ar 29
26-30 ar 26
31-40 ar 39
41-50 ar 38
51-60 ar 47
61-65 ar 42
66-75 ar 62
76-85 dr 48
Region Stockholms lin 40
Ostra Mellansverige 42
Smdland med darna 44
Sydsverige 41
Vistsverige 49
Norra Mellansverige 41
Mellersta Norrland 46
Ovre Norrland 41
Samtliga 43

Svarsandelen varierar nagot mellan olika regioner. Flest andel svar kommer fran Vistra
Gotaland och Mellersta Norrland. For 6vriga regioner ar variationen i andelen svarande relativt
liten. Det dr en storre andel av kvinnorna i urvalet som besvarat enkdten dn vad det dr mén.
Aldre besvarar oftare Survey 2016 &n yngre. Tendensen att svarsandelen dkar bland personer
som ar over 50 ar kdnns igen fran tidigare matningar. I &lderkategorin 66-75 ar har speciellt
ménga besvarat undersokningen. Andelen svarande bland personer som &r 18-30 ar &r dock
mycket 1ag.

Svarspersonernas representativitet

Avsikten med Survey 2016 dr att de svarande skall vara representativa med svenska befolk-
ningen mellan 18 och 85 ar. I den man det finns avvikelser mellan kidnda egenskaper i den
svenska befolkningen och svarspersonerna — de personer i urvalet som besvarat och skickat
tillbaka frageformuléren — i Survey 2016 visar det pa minskad representativitet mellan popula-
tion och svarspersonerna i urvalet. I tabell 4 redovisas svarspersonernas sammanséttning be-
traffande kon, élder, region och medborgarskap. Denna fordelning i urvalet jamfoérs med
sammansattningen i den svenska befolkningen. Data for svenska befolkningen i &ldersintervallet
18-85 &r har hamtats fran Statistiska centralbyran (SCB).
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Tabell 4. Urval- och svarspersonernas fordelning angiaende kon, dlder, region och
medborgarskap i jimforelse med svenska befolkningen (procent).

Urvali Svarandei Svenska  Differens Differens

Survey Survey befolk- urval- svarande-
2016 2016 ningen befolkn. befolkn.
Koén Kvinnor 50 53 50 0 +3
Min 50 47 50 0 =3
Alder 18-25 ar 10 6 14 -4 -8
26-30 ar 8 6 8 0 -2
31-40 ar 16 14 16 0 -2
41-50 ar 19 17 18 +1 -1
51-60 ar 16 17 16 0 +1
61-65 dar 8 10 8 0 +2
66-75 dar 15 21 14 +1 +7
76-85 ar 8 9 7 +1 +2
Region Stockholms ldn 23 22 22 +1 0
Ostra Mellansverige 16 17 17 -1 0
Smdland med oarna 8 9 8 0 +1
Sydsverige 14 14 15 -1 -1
Vistsverige 19 19 20 -1 -1
Norra Mellansverige 9 8 9 0 -1
Mellersta Norrland 5 5 4 +1 +1
Ovre Norrland 6 6 5 +1 +1

~ Kommentar: P& grund av avrundning till heltal summeras svenska befolkningens fordelning pa alder
och regioner inte till 100 procent.

De regionala skillnaderna som finns mellan svarspersonermna i Survey 2016 och svenska
befolkningen dr sma. Jamfort med tidigare undersokningar fran Surveyinstitutet (Hagevi 2010,
2011, 2014) ar dock representativiteten for kon och delvis for alder sdmre. Kvinnor &r nagot
overrepresenterade och mén underrepresenterade bland de svarande i Survey 2016. I den yngsta
aldersgruppen 18-25 ar dr andelen av de svarande mindre 4n i svenska befolkningen medan i
aldersgruppen 66-75 ar ar andelen av de svarande storre &n i svenska befolkningen. Orsak till
den laga andelen svarande i den yngsta alderskategorin ar del en ldgre svarsfrekvens dn andra
aldersgrupper, dels att urvalet underskattat andelen personer i alder 18-25 éar. I Ovriga
aldersgrupper ér skillnaderna smé. Forutom dessa aldersgrupper och till viss del kon visar
resultatet pa att frageundersokningen Survey 2016 har god representativitet.

Problem med sviktande svarsandelar som har samband med olika demografiska faktorer (bland
annat kon, alder och region) har undersokts av Elias Markstedt (2012). Huvudresultatet visar att
minskad svarsandel endast marginellt fordndrar svarsfordelningen pa enkétfragor av den typ
som anvinds i Survey 2016.

Den sannolikt mest omfattande skevheten som blir resultatet av bortfallet analyseras dock inte i
tabell 4. Troligtvis aterfinns personer med lagt politiskt intresse i storre utstrackning i bortfallet
an personer som &ér mer intresserade av politik. Anledningen till ett sddant bortfall &r att Survey
2016 till stor del &r inriktad pa politiska fragor, vilket framst bor attrahera politisk intresserade
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att besvara undersokningen. I frigeundersokningar som tidigare genomforts av Surveyinstitutet
har det dock funnits vissa mojligheter att undersoka effekten av bortfallet som har sitt ursprung i
lagt politiskt intresse (Hagevi 2011). Survey 2010 genomfordes strax efter riksdagsvalet detta
ar. Storsta noterade skevheten 1 Survey 2010 ror en politisk aktivitet: deltagande 1 riksdagsvalet
2010. Av de svarande som &r rostberdttigade uppger 94 procent att de rostade i riksdagsvalet,
vilket &r mer 4n det officiella valdeltagandet p& 85 procent rostande, en skillnad pa 9
procentenheter. Bland de svarande i Survey 2016 var valdeltagandet i riksdagsvalet 97 procent,
vilket kan jaimforas med det officiella valdeltagandet pa 86 procent rostande.

Det kan finnas flera orsaker till 6verrepresentationen av andelen rostande i Survey 2010 och
2014, en av dem torde vara skevt bortfall." Eftersom politiskt intresserade ocks rostar i storre
utstrdckning &n personer som dr mer ointresserade av politik dr det mojligt att
Overrepresentationen av rostande &r ett resultat av att det dr vanligare att politiskt intresserade
personer besvarat Survey 2010 och 2014 4n vad det dr att relativt politiskt ointresserade
personer gjort det samma. I Survey 2010 framgér det att andelen som sjédlva uppfattar sig vara
mycket eller ganska mycket intresserade av politik &r stdrre bland dem som ocksé séger att de
rostade i riksdagsvalet (61 procent, n=1331) dn bland dem som besvarat Survey 2010 utan att ha
rostat i riksdagsvalet trots att de hade rostrétt (30 procent, n=81). Eftersom politiskt intresserade
ocksa rostar i storre utstrickning &n personer som dr mindre intresserade av politik &r det
mdjligt att andelen personer i urvalet som besvarade Survey 2010 och 2014 ir storre bland dem
rostande 1 riksdagsvalet 4n dem som inte deltog i detta val. Valdeltagande blir darfor hogre i
Survey 2010 jamfort med riksdagsvalet. Det dr ocksa vart att notera att med ett storre bortfall i
Survey 2016 har ocksa dverrepresentationen i valdeltagande dkat jamfort med Survey 2010. Det
finns saledes risk for att politisk aktivitet och poliskt deltagande dr sérskilt overskattat i Survey
2016. Detta ger implikationer for tolkningen av nivaskattningar i undersdkningen. Nar politisk
aktivitet undersoks i Survey 2016 &r det troligt att den politiskt aktiva andelen é&r
Overrepresenterad 1 jamforelse med motsvarande andel i den svenska befolkningen. I exemplet
med rostande i riksdagsvalet 2014 &r 6verskattningen ungefar 13 procent (86-1,13=97).

Sammanfattning

Survey 2016 &r en omfattande undersokning som beaktar en bred spektra av politiska frdgor och
forhéllanden i det svenska samhillet. Darmed finns det goda mojligheter att genomfora flera
intressanta analyser av svenska befolkningen med Survey 2016. Analyser av datamaterialet bor
dock beakta en viss sannolik dverskattning i nivan av politiskt intresse och deltagande, att unga
ar underrepresenterade och personer i dlder 66-75 ar dverrepresenterade samt att kvinnor dr
nagot overrepresenterade, mén nagot underrepresenterade. Om detta beaktas 4r de data som
samlats in genom Survey 2016 &r en bas for att genomfora analyser av befolkningen i det
svenska samhallet.
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Noter

' Det finns dven andra méjliga forklaringar till att valdeltagandet i Survey 2010 och 2014 skiljer sig fran
den faktiska andelen rostande. Svarspersonerna kan dessutom ha glomt om de rostat eller inte. Det &r
ocksd mojligt att svarspersonerna uppfattar att det inte ar etiskt forsvarbart att inte rosta, varfor de kan
uppge att de rostat &ven om sa inte varit fallet.

Referenser

Hagevi, Magnus (2010): ”Survey 2009: teknisk rapport” i Avstamp: Svenska folkets virden och syn pd
brinnande samhdllsfrdgor, red Magnus Hagevi. Vixjo: Linnaeus University Press.

Hagevi, Magnus (2011): ”Survey 2010: teknisk rapport” i Den svenska viljaren, red Magnus Hagevi.
Umea: Boréa forlag.

Hagevi, Magnus (2014): ”Survey 2012: teknisk rapport”, Surveyjournalen, 1(1): 59-67.
Hagevi, Magnus (2015): ”Survey 2014: teknisk rapport”, Surveyjournalen, 2(1-2): 125-132.

Hagevi, Magnus och Dino Viscovi (2016): Enkdter: Att formulera fragor och svar. Lund:
Studentlitteratur.

Markstedt, Elias (2012): Representativitet och viktning: Riks-SOM som spegel av det svenska samhdillet
1986-2011. SOM-rapport nr 2012:30. Goteborg: SOM-institutet, Goteborgs universitet.

SurveyJournalen | 2016:3 nr 2



	Survey 2016:        teknisk rapport
	Frågeformulär
	Frågeundersökningens genomförande
	Population, urval och svarsfrekvens
	Bortfallsanalys: kön, ålder och region
	Svarspersonernas representativitet
	Sammanfattning
	Noter
	Referenser


