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Det antas ofta att samhallen med hog generell tillit ocksa kannetecknas av utbredd
tolerans mot manniskor fran minoritetskulturer (Uslaner 2002). En sadan tolkning
baseras pa att generell tillit definitionsmassigt betyder att individer generaliserar
fortroendefulla erfarenheter av mellanmansklig interaktion till okdnda ménniskor och
framlingar i storsta allménhet (se t.ex. Yamagishi & Yamagishi, 1994; Putnam 2007,
Newton 2001; Uslaner 2002; Stolle 2001; Rothstein 2005). | ett jamforande perspektiv
framhalls Sverige regelmassigt som ett land med exceptionellt hdg generell tillit och
denna spridda attityd antas darfor ofta vara en barridar mot den intolerans och
framlingsfientlighet som sprider sig i 6vriga Europa (se t.ex. Delhey & Newton 2005;
Loxbo 2010a).

Nar vi ndarmare granskar antagandet om att hdg tillit och tolerans gar hand i hand stélls
vi emellertid infor en paradox. Den generella tilliten ligger kvar pa hdga nivaer i
Sverige samtidigt som svensk opinion — precis som opinionen i Ovriga europeiska
lander (jfr Mudde 2010) — praglas av ganska utbredd intolerans mot framlingar (se t.ex.
Demker 2012). Paradoxen bestar i att intolerans, enligt tidigare forskning, antas spegla
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Hog generell tillit och 1ag tolerans mot framlingar?

motsatsen till tillit, det vill sdga djupgaende misstro (se t.ex. Delhey m.fl. 2011 ). Den
problemformulering som végleder denna artikel &r darfor om det & mojligt for
svenskarna att pa samma gang uppge att de litar pd ”"manniskor i allmanhet” och
samtidigt uppvisa misstro mot manniskor som de upplever som fradmlingar. Detta
overgripande problem studeras i artikeln med utgangspunkt fran ett antal unika matt i
den riksrepresentativa enkatundersokningen Survey 2012 (Hagevi 2014). Matten
relaterar tillit till specificerade grupper av manniskor och i artikeln argumenterar jag
med denna utgangspunkt for att det finns anledning att kritiskt utvéardera vad tillit till
“manniskor i allménhet” egentligen betyder nér svenska folket kryssar i enkater. Mitt
argument baseras pa tidigare forskning som har visat att manniskor ofta upplever sig
inga i olika "forestallda gemenskaper”, som i realiteten avgor vilka grupper de litar pa
(Putnam 2007; Nannestad 2008; Vroome m.fl. 2013:13). For att belysa
forskningsproblemet syftar artikeln till att besvara tre fragestallningar. Den forsta lyder
enligt foljande:

1. 1vilken grad ar generell tillit bland svenskar i sjalva verket ett matt pa tillit till
manniskor fran narliggande kulturella sfarer?

Nar svenska folkets attityder har granskats i sin helhet &r fragan om tillit for olika
grupper ar relaterat till ovriga politiska attityder, som pa ett 6vergripande plan kan sigas
vara representerade av partierna i det svenska partisystemet. Darfor lyder den andra
fragestallningen:

2. | vilken utstrackning varierar tillit och tolerans om vi samtidigt beaktar
respondenternas sympati for olika politiska partier?

For att ytterligare granska paradoxen som diskuteras ovan studerar jag ocksa hur tillit i
den svenska befolkningen, métt i relation till specificerade grupper, paverkar attityder
som istallet indikerar tolerans gentemot méanniskor fran andra kulturella sfarer &n den
svenska. Den tredje och sista fragestéallningen lyder darfor:

3. | vilken grad paverkar varierande, och gruppspecifika, matt pa tillit graden av
tolerans for upplevda framlingar fran andra kulturer?

Resterande del av artikeln ar upplagd pa foljande satt: | det forsta avsnittet diskuteras
teoretiska utgangspunkter medan jag i det andra redogor for statistiska matt och
metoder. | det tredje avsnittet presenteras deskriptiv statistik och fordelningen av tillits-
och toleransmatten redogors i relation till skiftande grupper av partisympati. | de tva
foljande avsnitten besvaras de tva fragestillningarna. | det femte och sista avsnittet
rekapituleras slutsatserna och dess implikationer diskuteras.
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Teori: Tillit 1 olika dimensioner

En etablerad begreppslig dikotomi i samhallsvetenskapen &r den mellan partikuldr tillit
— ingroup trust (tillit till familj, grannar etc.) — och generell tillit — outgroup trust (tillit
till manniskor man traffar for forsta gangen) (Delhey m.fl. 2011:791). Pa senare tid har
emellertid flera forskare visat att distinktionen mellan partikuldar och generell tillit &r
alltfor grov (Nannestad 2008). | stallet for att skilja mellan tillit till kdnda och okanda
personer, tenderar respondenter — enligt flera studier — att ta kognitiva genvdgar” och
dela in manniskor i grupper. | linje med detta visar Wollebaek m.fl. (2012:322) att
manniskor utvecklar tillit, eller brist pa tillit, for folk i deras naromrade. Denna
tillitsdimension — forfattarna kallar den omradesbaserad tillit (community-based trust) —
baserar sig pa generaliserade erfarenheter av manniskor i en begransad geografisk
kontext. Denna dimension ar darfor separat fran generell och partikular tillit (se ocksa
Yamagishi & Yamagishi 1994:139), och relaterar tillit till grupper av ménniskor.

Putnam (2007:138) kommer fram till likande resultat och drar slutsatsen att
boendekontexter som praglas av etnisk mangfald, snarare & homogenitet, motverkar
omsesidig tillit och solidaritet bland boende i dessa omraden (se ocksa Ross m.fl. 2001;
Kumlin & Rothstein, 2010). | linje med sadana resultat har flera forskare argumenterat
for att forstaelsen av mellanmansklig tillit bor kompletteras med ytterligare en
dimension, ndmligen den identitetsbaserade (indentity-based trust) (Frietag & Bauer
2013; Vroome m.fl. 2013). Enkelt uttryckt tar denna “nya” dimension fasta pa
mellanmansklig tillit som baseras pa gruppidentifikation, som bygger pa forestallda
gemenskaper grundade pa etnisk, spraklig eller religios tillhérighet (jfr Nannestad
2008). | likhet med generaliserad tillit Overfors positiva eller negativa erfarenheter till
oké&nda manniskor, men skillnaden &r att tillit, eller misstro, knyts till specifika grupper
av manniskor i stéllet for individer. Aterigen tar alltsd manniskor kognitiva genvagar”
och gor distinktioner mellan grupper av manniskor beroende pa deras etnicitet, sprak
och kultur.

Pa engelska anvands som namnts ovan ofta begreppsdikotomin outgroup eller ingroup
(Delhey m.fl. 2011) for att ta fasta pa att tillit &r beroende av néarheten till respondentens
upplevda identitet och gemenskap, som baseras pa kultur, sprak eller till och med
etnicitet. For att fa teoretiska verktyg for att besvara fragestallningarna i artikeln
relaterar jag denna begreppsdikotomi till identitetsbaserad tillit. | detta syfte gor jag en
atskillnad mellan generell tillit och vad jag kommer att kalla ingrupps- respektive
utgruppstillit. Ingruppstillit avser da kanslor av tillit till manniskor som respondenten i
fraga identifierar sig med, som upplevs dela kulturella attribut med respondenten,
medan utgruppstillit i stallet forstas som motsatsen, dvs. tillit till manniskor inte upplevs
dela dessa attribut, som respondenten inte identifierar sig med.
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Data och metod

Det forsta och mest centrala mattet i artikeln ar den brett accepterade standardfragan for
att mata generell tillit (Stolle 2002; Nannestad 2008:414). | Survey 2012 mats denna
uppfattning om ménniskor i allménhet, i enlighet med tidigare forskning (Kumlin &
Rothstein 2010:73), pa en 11-gradig skala dar fragan formuleras pa foljande satt:

Figur 1. Fraga for att méata generell tillit i Survey 2012.

Enligt din mening, i vilken utstriickning gar det art lita pa miinniskor i allméinhet? Svara med hjélp av
nedanstaende skala. Kryssa i den ruta som ligger nirmast din uppfattning.

Det gar inte att lita pa Det gar att lita pa
dnniskor i i miinniskor i allménhet

Kommentar: Medelvéardet ar 5,28, medianen ar 6 och standardavvikelsen ar 2,32.

For att svara pa fragestallningarna kontrasteras sedan detta standardmatt mot sju matt
som i Survey 2012 har skraddarsytts for att mata tillit till olika grupper. Portalfragan for
sju efterféljande fragor som ror specificerade grupper med manniskor formuleras pa
foljande satt:

Figur 2. Portalfraga for sju efterféljande fragor om tillit till specificerade grupper
i Survey 2012.

Enligt din mening, i vilken omfattning gar det att lita pA ménniskor fran féljande delar av Sverige
och viirlden? Kryssa i den ruta som ligger nidrmast din uppfattning.

Det gér inte att lita pd Det gar att lita pa
dessa ménniskor dessa ménniskor

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ingen uppfatning

Kommentar: Svaren pé de sju fragorna fordelar sig pa olika satt, sett till foljande medelvarden (M),
medianer (MD) och standardavvikelser (SD): Méanniskor fran den kommun déar jag bor (M=7,09 MD=7
SD=2,01); Manniskor fran 6vriga delar av Sverige (M=6,95 MD=7 SD=1,99); Ménniskor fran andra
lander i Vasteuropa (M=6,26 MD=6 SD=2,17); Méanniskor fran Osteuropa (M=4,62 MD=5 SD=2,64);
Manniskor fran Afrika (M=4,73 MD=5 SD=2,83); Manniskor fran Mellandstern (M=4,21 MD=4
SD=2,92); Manniskor fran Latinamerika (M=5 MD=5 SD=2,65).

I linje med tidigare forskning (Nannestad 2008:417) visar redan en granskning av
centralmatt (se kommentar till figur 2) att nivaerna av tillit skiftar avsevart mellan de
olika grupper som fragorna avser. Det &r ocksa med utgangspunkt fran dessa varierande
utfall som identitetsbaserad tillit och den teoretiskt centrala dikotomin mellan utgruppen
och ingruppen operationaliseras i artikeln. For att besvara artikelns forsta tva
fragestallningar studeras relationen mellan de atta olika matten pa tillit med
faktoranalys, korrelationsanalys och medelvardesanalys. | detta syfte skapas tva
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gruppspecifika index for att mata tillit, som jag kallar utgruppstillit — de sista fyra
fragorna — (Cronbachs alfa=0,952) respektive ingruppstillit — de forsta tre fragorna
(Cronbachs alfa=0,952). Nar fragestallning 3 ska besvaras, med hjilp av
regressionsanalys, anvands standardfragan for att mata generell tillit tillsammans med
de tva identitetsbaserade tillitsmatten som tankbara forklaringar till respondentens grad
av tolerans mot framlingar.

| tidigare forskning operationaliseras ofta tolerans/intolerans mot manniskor fran andra
kulturer — ofta under samlingsbeteckningen xenofobi eller framlingsfientlighet — med
utgangspunkt fran fragor om hur valjare staller sig till konkreta politiska forslag, t.ex.
att minska flyktinginvandring eller att begransa byggandet av moskéer (se t.ex. Demker
2012; Oscarsson & Demker 2012). En lang rad forskare har dartill visat att negativa
uppfattningar om invandring och manniskor fran andra kulturer &r starkt relaterade till
auktoritara uppfattningar i storsta allméanhet — t.ex. stravan efter hardare straff samt
skepticism mot abort och jamstélldhet mellan kdnen (se t.ex. Loxbo 2012). Denna typ
av sakfragor brukar da slas samman till index som operationaliserar den sa kallade
kulturella konfliktdimensionen, som I6per mellan frihetliga (libertarian) och auktoritdra
(authoritarian) vérden (se t.ex. Bornschier 2012). For att besvara fragestéallningarna &r
dock syftet att fa ett mer explicit matt pa tolerans av framlingar fran andra kulturer &n
den svenska. Tabell 1 redogor for fordelningen av fem fragor fran Survey 2012, som
anvands i syfte att mata sadana attityder i den svenska befolkningen.

Tabell 1 visar att svenska folket uttrycker en ganska lag grad av tolerans for manniskor
fran andra kulturer, 4&ven om graden av skepticism varierar betydligt mellan fragorna.
Trots variationen visar ett reliabilitetstest att fragorna i tabell 1 indikerar en och samma
underliggande asiktsdimension, vilket innebar att respondenterna tenderar att svara pa
likartat satt pa alla fem fragor (Cronbachs alfa=0,864). Darfor slas variablerna samman
(utifran svarsmojligheterna dar "mycket bra” ar kodat som 1 och "mycket daligt” ar
kodat som 5) och bildar ett genomsnittligt additivt index. For att underlatta jamforelser
med de tre tillitsvariablerna ges indexet samma antal skalsteg och transformeras sa att
den varierar mellan 0 och 10. Skalan antas spegla ett kontinuum mellan intolerans (0)
och tolerans (10) mot framlingar fran andra kulturer. Indexet kallas fortsattningsvis for
Framlingstolerans. For att besvara den tredje fragestallningen anvéands indexet som
beroende variabel i en linjar regressionsanalys dar de huvudsakliga oberoende
variablerna ar de tre matten pa tillit. Den teoretiskt centrala poangen med en sadan
analys &r att modellen — genom att kontrastera olika matt pa tillit — tillater en granskning
av huruvida svenska folket i genomsnitt kan vara tillitsfulla i vissa avseenden — t.ex. nér
det handlar om maénniskor som upplevs tillhdra deras ingrupp — och samtidigt sakna
tilltro till manniskor som snarare upplevs tillhéra utgruppen.
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Tabell 1. Indikatorer pa tolerans for upplevda framlingar (procent).

Bra Varken Daligt  Summa Antal

forslag  eller forslag  procent svarande
Minska antalet invandrare i Sverige 42 31 17 100 1502
Sverige bor ta emot farre flyktingar 48 28 24 100 1503
Begransa satsningar pa ett mangkulturellt samhalle? 18 32 50 100 1491
Begrénsa invandrares mojlighet att fritt utdva sin 30 30 40 100 1501
religion®
Begransa byggandet av moskéer 47 29 24 100 1505

2Svaren ar omkodade s att ordningen ar den omvéanda, och forslagen ar omskrivna varianter av satsa pa
ett mangkulturellt samhélle” och "invandrare i Sverige ska fritt fa utdva sin religion har”.

Som kontrollvariabler tillampas en rad bakomliggande socio-ekonomiska faktorer, som
brukar anvandas i studier som kartlagger varfor manniskor uppger sig ha asikter som
forskare tolkar som framlingsfientliga. Till att borja med kontrolleras for kon,
arbetarklassbakgrund, invandrarbakgrund och utbildningsniva (jfr Oscarsson & Demker
2012:186). Eftersom det ofta antas att framlingsfientlighet, och auktoritara varden i
allmanhet, samvarierar med misstroende mot det politiska systemet kontrolleras ocksa
for respondenternas installning till det demokratiska systemet. Fragan i Survey 2012
lyder: "Om du tanker pa det demokratiska systemet, hur val anser du att det fungerar?”
och variabeln har kodats om sa att den bara antar tva varden (1=mycket/ ganska daligt;
0 =mycket/ganska bra). Ytterligare en kontroll &r respondenternas generella installning i
vanster-hoger fragor. | artikeln anvands en “objektiv” vanster-hogerskala som baseras
pa ett genomsnittligt additivt index (Cronbachs alfa=0,667), dar en rad fragor som har
starkt samband med vénster-hégerskalan har slagits samman: minska den offentliga
sektorn, sank skatterna, satsa pa tillvaxt, &ven om det innebar 6kade skillnader. I likhet
med tidigare fragor stracker sig svarsalternativen mellan (1) "mycket bra” till (5)
"mycket daligt”, dar (3) ar “varken bra eller daligt”. For att underlatta jamforelser
transformeras ocksa denna variabel sa att den varierar mellan 0 och 10.

Fragestallning 1: Hur pass generell &r svenskarnas tillit?

Artikelns teoretiska utgangspunkt gor gallande att respondenters tillit for "méanniskor i
allmanhet” beror pa rackvidden av deras forestallda gemenskaper. Mot den bakgrunden
ar den forsta fragestallningen om generell tillit i sjalva verket ar ett matt pa tillit till
manniskor fran narliggande kulturella sfarer (det som jag kallar ingruppen). Resultat i
tabell 2 — som bygger pa en faktoranalys — ger starka indikationer pa att sa ar fallet i den
svenska befolkningen.
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Tabell 2. Faktoranalys dver tillit och tva extraherade faktorer som mater tillit for
ut- och ingruppen.

Faktor 1. Tillit till utgrupper Faktor 2. Tillit till ingrupper
och generell tillit
Manniskor fran Mellandstern 0,919 0,249
Manniskor fran Afrika 0,908 0,290
Manniskor fran Osteuropa 0,861 0,328
Manniskor fran Latinamerika 0,850 0,345
Manniskor fran min kommun 0,183 0,922
Manniskor fran Sverige 0,267 0,914
Manniskor fran Vasteuropa 0,456 0,780
Maénniskor i allmanhet? 0,358 0,661

Kommentar: Tabellen visar den roterade faktorlgsningen (rotationsmetod: Varimax). Faktorladdningar
over 0,5 ar markerade med fetstil. Om istallet en trefaktorlosning tillats s& formar generell tillit en egen
dimension medan de tva féregaende kvarstar.

2 Avser fragan som beskrivs i figur 1.

I linje med teoretiska forvantningar ger faktoranalysen i tabell 2 klara beldgg for att tillit
bland svenskar &r beroende av “fortroendeobjektets” forestdllda narhet eller distans till
respondenters upplevda identitet och kulturella gemenskap. Med andra ord tenderar
respondenternas grad av tillit att variera beroende pa vilka grupper som fragan
specificerar (Nannestad 2008). Min bedémning ar att den forsta faktorn — det som kallas
tillit till utgrupper — visar att det finns en distinkt underliggande dimension som ror tillit
till manniskor fran kulturella sfarer, som uppfattas vara avlagsna fran den svenska. |
motsats till tidigare forskning, dar generell tillit ndgot slentrianmassigt beskrivs som
tillit for framlingar i storsta allmanhet — ocksa tillit till manniskor av annan nationalitet
och religionstillhdrighet (Delhey m.fl. 2011:791) — visar faktoranalysen att det klassiska
mattet pa generell tillit laddar svagare pa den faktor jag kallar tillit till utgrupper. Detta
indikerar att svenskar inte primart tanker pa personer fran Mellandstern, Afrika,
Osteuropa eller Latinamerika nar de ombeds gradera sin tillit till manniskor i allmanhet.
Istallet visar den andra underliggande dimensionen att generell tillit — som antas mata
tilltro till okdnda ménniskor i stérsta allmanhet — i hogre grad kopplas samman med
grupper fran samma eller narliggande kulturella sfarer som de flesta respondenter i
urvalet — manniskor fran samma kommun, land eller andra lander i Véasteuropa. | tabell
3 korreleras de atta matten pa tillit och resultaten ger ytterligare belagg for att de mater
ganska skiftande attityder.
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Tabell 3. Samvariation mellan olika matt pa tillit (Pearsons r).

A B C D E F G H

A. Méanniskor fran 1 0.885* 0.826* 0.817* 0.398* 0.454* 0.586* 0.448*
Mellandstern

B. Manniskor fran 1 0.836* 0.844* 0.454* 0517 0.608*  0.497*
Afrika

C. Ménniskor fran 1 0.778*  0.499* 0.517* 0.644* 0.452*
Osteuropa

D. Manniskor fran 1 0.469* 0.556* 0.638* 0.474*
Latinamerika

E. Manniskor fran min 1 0.879*  0.739* 0.514*
kommun

F. Manniskor fran 1 0.790* 0.578*
Sverige

G. Manniskor fran 1 0.570*
Vasteuropa

H. Manniskor i 1
allménhet

Kommentar: | tabell 3 redovisas sambandsmattet Pearsons r som varierar mellan -1 (perfekt negativt
samband) och +1 (perfekt positivt samband), dar 0 visar franvaro av samband.

Statistisk signifikans: * = p < 0,05

Resultaten av korrelationssanalysen i tabell 3 nyanserar resultaten fran faktoranalysen
och fordjupar samtidigt insikten att tillit, och saledes respondenters forestéliningar om
vad som kannetecknar manniskor i allménhet, beror pa vilken kulturell grupp som star i
fokus fran enkatfragan. | tabell 3 framgar emellertid att generell tillit — alltsa tillit till
manniskor i allméanhet — uppvisar forhallandevis lag samvariation med de andra sju
matten, vilket tyder pa att variabeln &r en distinkt dimension, som bor behandlas
separat. Om vi godtar denna utgangspunkt har vi alltsa att gora med tre distinkta
dimensioner av tillit i den svenska befolkningen. Hur vanligt ar det da att svenskar hyser
tillit till vad de uppfattar som manniskor i allménhet samt de olika grupper av
manniskor som fangas upp av de tva indexen? For att underséka detta jamfors de olika
mattens fordelning i figur 3.

Resultaten i figur 3 belyser aterigen att tillit bland svenskar till stor del &r en attityd som
varierar beroende pa vilka grupper av manniskor som frdgorna avser. Andelen svarande
som uppger sig lita pa manniskor som inte ar av svensk och vasterlandsk harkomst, som
kan antas tillhdra deras utgrupp, ar avsevart mycket lagre an de som uppger sig lita pa

méanniskor i allmanhet eller manniskor som tillnér samma upplevda kulturella sfar (det

jag kallar ingrupp). Precis som faktoranalysen i tabell 2 visar ocksa fordelningen i figur
3 att variabeln "generell tillit” fordelar sig pa ett liknande sétt som variabeln som kallas
ingruppstillit. Jag menar darfor att resultaten i figur 3 ger en stark indikation om att tillit
for manniskor i allmanhet i hogre grad mater tilltro till manniskor fran samma kulturella
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sfar an manniskor med rétter utanfor denna sfar. Med andra ord tycks inte generell tillit
vara en fullt sa generaliserande attityd som vi gérna tror.

Figur 3. Fordelning av tre tillitsmatt i Survey 2012 (procent).

25 4

Generell tillit
------ Utgruppstillit
— — Ingruppstillit

Andel av de svarande

Tillit (0 = mycket 1ag; 10 = mycket hog)

Kommentar: For fragan som avser generell tillit var antalet svarande 1500. F&r de Gvriga tva ar
bortfallen avsevarda. For utgruppstillit r antalet svarande som uppgav sig ha en asikt 1060 medan de for
ingruppstillit ar 1177.

Att det jag kallar utgruppstillit mater nagot annat an tillit till manniskor i allmanhet
starks ocksa av att denna variabel fordelar sig pa ungefar samma satt som variabeln som
specifikt indikerar framlingstolerans.

Figur 4. Fordelning av utgruppstillit och framlingstolerans i Survey 2012
(procent).

20
18 - N

Framlingstolerans

------ Utgruppstillit

Andel av de svarande

Tolerans/tillit (0= mycket lag; 10 = mycket hég)

Kommentar: Antalet svarande for variabeln Framlingstolerans ar 1520.
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Resultaten i figur 4, som visar en snarlik fordelning for de tva variablerna,
framlingstolerans och utgruppstillit, kan tyda pa att tolerans eller intolerans mot
framlingar maéter likartade attityder som upplevd tillit till dessa grupper. Denna
misstanke stérks av att samvariationen mellan dessa variabler ar stark (r=0,578,
p<0,01), samtidigt som korrelationen ar mycket svagare om vi jamfor framlingstolerans
med de andra tva matten pa tillit (generell tillit: r=0,330, p<0,01; ingruppstillit: r=0,261,
p<0,01).

For att aterkoppla till den forsta fragestallningen kan de sammanvagda resultaten hittills
tolkas som att tillit i svensk opinion ar uppdelad i tva dimensioner: en som ror avlagsna
framlingar och en som rér mindre avlagsna framlingar.

Fragestéllning 2: Varierar tillit och tolerans om vi beaktar partisympati?

Nar vi nu har fatt en inblick i svenska folkets 6vergripande nivaer av tillit och tolerans
ar fragan om sadana attityder relaterar till Ovriga politiska attityder, som kan ségas vara
representerade av de olika partierna i det svenska partisystemet. FOr att ge ett
preliminart svar pa denna andra fragestallning redovisar figur 5 resultaten fran tva
medelvérdesanalyser dar forst ingrupps- och utgruppstillit och sedan utgruppstillit och
framlingstolerans stalls i relation till de partisympatier, som uppges av respondenterna.

I den vénstra grafen i figur 5, dér ut- och ingruppstillit studeras i relation till
partisympati, framgar det att alla partisympatisorer ligger éver skalans mittpunkt nar det
handlar om tillit till ingruppen, det vill séga manniskor fran Sverige och Vasteuropa
(medelvardet pa denna skala dr 6.8 och medianen ar 7). Samtidigt hamnar de stora
véljargrupperna (S och M), inklusive SD:s sympatisorer, under skalans mittpunkt nér
det handlar om tillit till manniskor med roétter utanfér Sverige och Vésteuropa
(medelvéardet pa denna skala ar 4.58 och medianen & 4.5). Snarlika resultat
framkommer i den hogra figuren dar det visar sig att majoriteten av valjarkaren (dvs. S
och M samt SD), hamnar under toleransskalans mittpunkt. Resultatet tyder saledes pa
att det finns en ganska utbredd intolerans i den svenska véljarkaren precis som i dvriga
europeiska lander (Mudde 2010).
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Figur 5. Tillits- och toleransnivder bland svenskar efter partisympati
(medelvarde).
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Kommentar: | den vanstra grafen méts ingruppstillit pa den horisontella axeln och utgruppstillit pa den
vertikala axeln (for bada skalorna ar 0 = lagst tillit och 10 = hagst tillit). 1 den hogra grafen méts
utgruppstillit istallet fortfarande pa den vertikala axeln medan den horisontella nu visar genomsnitten for
variabeln framlingstolerans (0 = Iag tolerans och 10 = hég tolerans). | den vénstra grafen ar skillnaderna i
medelvarde, enligt Anova-test, for utgruppstillit, statistiskt signifikanta mellan M, S och SD och alla
ovriga (p<0.01), och medelvardet for SD-sympatisorer ar signifikant skiljt fran motsvarande varde for alla
dvriga partisympatisorer. Nar det galler ingruppstillit &r det endast det lagre medelvérdet fér SD som ar
signifikant skiljt fran 6vriga (p<0.01). Nar det géller variabeln framlingstolerans &r aterigen SD:s
medelvarde statistiskt skiljt fran alla vriga grupper (p<0.01). Vad betraffar medelvardena for M och S ar
dessa bara statistiskt signifikant skilda fran motsvarande varden for SD, MP och V (p<0.01) Samma sak
galler mittenpartierna (C, FP och KD), vars medelvarde beréknats gemensamt och endast &r statistiskt
signifikant skiljt ifran V, MP och SD (p<0.01).

M = Moderaterna, FP = Folkpartiet, C = Centerpartiet, KD = Kristdemokraterna, MP= Miljopartiet, S =
Socialdemokraterna, V = Vénsterpartiet, SD = Sverigedemokraterna.

For att sammantaget aterkoppla till artikelns tva forsta fragestéallningar har jag hittills
visat att intolerans i hog grad gar hand i hand med bristande tillit till framlingar fran mer

avlagsna kulturella sfarer. Resultaten visar alltsa att det ar fullt mojligt for svenskar att
ge uttryck for tillit och bristande tolerans, det vill sdga misstro, pa samma gang.
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Fragestallning 3: Finns det en koppling mellan tillit och tolerans?

Vi har nu kommit till artikelns tredje och sista fragestallning som gar ut pa att belysa
om, och i vilken grad, generell tillit, samt tillit till olika grupper av manniskor, paverkar
tolerans eller intolerans mot framlingar. | tidigare forskning antar man ofta att hdoga
nivaer av tillit borde motverka intolerans och framlingsradsla i Sverige (se t.ex. Loxbo
2010a). Resultaten hittills visar dock att en sadan slutsats bor nyanseras. For att gora
detta &r uppgiften i det foljande att undersdka i vad man tillit i de tre dimensioner som
har presenterats paverkar respondenternas tolerans eller intolerans infor framlingar. |
tabell 4 redovisas tre bivariata regressionsanalyser, dar effekten av de tre
tillitsvariablerna pa den beroende variabeln framlingstolerans undersoks var for sig.

Tabell 4. Effekter av tre matt pa tillit pa framlingstolerans. Resultat fran bivariata
linjara regressionsanalyser.

Oberoende variabler o SE, b SE, R? Antal
observationer
Utgruppstillit 1,933*** (0,134 0,584*** 0,025 0,33 1053
Ingruppstillit 2,324*** (0,259 0,338*** (0,037 0,07 1166
Generell tillit 2,867*** 0,154 0,361*** 0,027 0,11 1483

Kommentar: Tabellen redovisar ostandardiserade regressionskoefficienter (a respektive b) jamte
standardfel (SE, respektive SEy) och andel férklarad varians (R?). Vad galler variablerna ut- och
ingruppstillit & bortfallen ganska omfattande. Trots detta &r bada dessa variabler approximativt
normalfordelade.

Statistisk signifikans: *** =p < 0,01

Resultaten fran de bivariata regressionsanalyserna i tabell 4 visar att alla matt pa tillit
har stark effekt pa graden av framlingstolerans. | linje med resultaten fran figur 4 ovan
framgar det dock att utgruppstillit har starkast effekt nar variablerna undersoks bivariat.
For varje steg mot fullstandig tillit for manniskor fran utgruppen pa skalan 0-10 okar
framlingstolerans med knappt 0,6 skalsteg, det vill sdga 6 procentenheter. Det innebar
att effekten av okad utgruppstillit, vid bivariata jamforelser, & ungefar dubbelt sa stor
som effekten av okad generell tillit eller ingruppstillit. Den forklarade variansen (R?) ar
hela 0,33 for denna variabel, vilket innebdr att 33 procent av variationen i svenskarnas
tolerans mot framlingar statistiskt sett kan forklaras av deras grad av tillit till manniskor
fran mer avlagsna kulturer — Mellandstern, Afrika, Latinamerika och Osteuropa.
Motsvarande forklaringsgrad for variabeln generell tillit & 11 procent medan nivan
sjunker till 7 procent for variabeln ingruppstillit. Jag menar att dessa bivariata samband
har tva betydelsefulla implikationer. For det forsta kastar resultaten aterigen en skugga
over det utbredda antagandet att "tillit till méanniskor i allméanhet” ocksa mater tillit till
framlingar i allmanhet (se Nannestad 2008; Freitag & Bauer 2013). For det andra tyder
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resultaten, trots de genomgaende positiva effekterna av alla variabler, pa att ett visst
matt pa tillit — for specifika grupper — kan existera sida vid sida med intolerans.

Hur haller da sambanden mellan de olika tillitsmatten och framlingstolerans nar de
kontrolleras for en rad andra faktorer? For att svara pa den fragan studeras robustheten i
de tidigare sambanden med kontroll fér en rad andra faktorer — som alla tros paverka
tolerans mot framlingar i litteraturen — i en multivariat regressionsanalys i tabell 5.

Tabell 5. Vad forklarar grad av framlingstolerans? Resultat fran multivariata
linjara regressionsanalyser.

Oberoende variabler Modell 1 Modell 2 Modell 3

b SE, b SE, b SE,
Kvinna 0,341*** 0,132 0,238** 0,135
Arbetare -0,833*** 0,147 -0,600%** 0,152
Invandrarbakgrund 0,254 0,186 0,514*** 0,186
Lag utbildning -1,743*** 0,180 -0,675*** 0,228
Medellag utbildning -1,668*** 0,156 -1,083*** 0,185
Medelhdg utbildning -1,063*** 0,196 —0,597*** 0,198
Ho6g utbildning (referenskategori) 0,00 0,00
Systemmisstro -0,897*** 0,168 -0,792*** 0,170
Vanster-hoger standpunkter -0,128*** 0,030 -0,153*** (0,031
Utgruppstillit 0,569*** 0,032 0,501*** 0,034
Ingruppstillit —-0,295*** 0,047 -0,280*** 0,048
Generell tillit 0,211*** 0,038 0,192*** 0,039
Konstant 6,017*** 0,155 3,685*** 0,310 4,730*** 0,363
Justerat R 0,15 0,40 0,46
Antal observationer 1299 1005 961

Kommentar: Tabellen redovisar ostandardiserade regressionskoefficienter (b) jamte standardfel (SE,)
och andel férklarad varians (R?). Vad géller variablerna ut- och ingruppstillit &r bortfallen ganska
omfattande. Trots detta &r bada dessa variabler approximativ normalférdelade. Eftersom sambandet
mellan utbildning och tolerans &r kurvlinjart (i modell 3 ar gruppen med medellag utbildning minst
toleranta) har jag anvant dummy-variabler for att urskilja utbildningsnivaer. Referenskategorin i modell 1
och 3 &r gruppen med hog utbildning, som da stalls i relation till de dvriga tre grupperna.

Statistisk signifikans: *** = p<0,01 ** = p<0.05
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For att utfora kontrollerna har regressionsanalysen genomforts blockvis i tre steg. |
modell 1 studeras endast sambanden mellan sociala bakgrundsfaktorer och
framlingstolerans, medan modell 2 enbart fokuserar pa effekterna av attitydvariabler,
inklusive de tre matten pa tillit. I modell 3 studeras alla variabler med kontroll for
varandra.

Resultaten i modell 1 &r i hog grad forvantade och visar till att borja med att kvinnor i
genomsnitt ar mer framlingstoleranta &n man. Dartill visar resultaten, ocksa i linje med
vad som kan forvantas, att manniskor med arbetarklassbakgrund i genomsnitt & mindre
toleranta &n Gvriga (ca 8 procentenheter) samt att lagre utbildningsniva sammanfaller
med lagre tolerans. Nagon statistiskt signifikant effekt av invandrarbakgrund pa tolerans
ar emellertid inte synlig i modell 1.

Om nu resultaten i modell 1 &r i linje med vad som ar ké&nt sedan tidigare (se t.ex.
Demker 2012; Demker & Oscarsson 2012) menar jag emellertid att de som aterfinns i
modell 2 och, och sarskilt i modell 3, satter fingret pa nagot nytt. | modell 2 framgar att
alla matt pa tillit har statistiskt signifikanta effekter med kontroll for systemmisstro och
vanster-hogeruppfattningar. Det framgar ocksa att variablerna i modell 2 har avsevart
hogre forklaringsgrad &n variablerna i modell 1(40 procent jamfért med 15 procent),
vilket tyder pa att framlingstolerans forklaras battre av grundlaggande attityder an av
socioekonomisk bakgrund (Demker & Oscarsson 2012). Den multivariata
regressionsanalysen i modell 3 visar sedan att alla tillitsmatt har positiva effekter pa
framlingstolerans ocksa med kontroll for variabler som i litteraturen pekas ut som
avgorande for framlingsfientlighet som politisk attityd (se t.ex. Loxbo 2010a; Loxbo
2010b). Vad som &r sérskilt intressant att notera i modellerna 2 och 3 &r att for varje
steg som ingruppstillit — dvs. tillit till svenskar och vasteuropéer — dkar sa minskar
toleransen mot framlingar med runt en tredjedels steg pa skalan 0-10 (det vill séga 3
procentenheters minskning per skalsteg). Den negativa effekten, som &r statistiskt
sakerstalld till 99 procent, star i bjart konstrast till resultaten fran den bivariata analysen
i tabell 4. Min tolkning av dessa forvanande, och omvanda, resultat ar att hogre tillit till
upplevda svenskar och vasterlanningar — om &vriga tillitsmatt, vanster-hégerideologi
samt systemmisstro samtidigt kontrolleras for — faktiskt tycks vara negativt for tolerans.
Samtidigt visar utgruppstillit samt generell tillit fortsatt positiva effekter i modell 2 och
3. For att besvara den tredje delfrdgan ar slutsatsen, att tillit pA samma gang kan
underbygga och motverka tolerans bland svenskar. Allt beror pa vilken typ av tillit vi
menar. Hogre generell tillit och hogre tillit till upplevda framlingar fran utgruppen kan
generera tolerans medan hogre tillit till ingruppen snarare tycks sammanfalla med
intolerans.
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Slutsatser

Sverige framhalls regelméssigt som ett land med exceptionellt hog tillit. Skrapar vi pa
ytan framtréder dock en paradox. Den generella tilliten &r stabilt hog i Sverige samtidigt
som svensk opinion praglas av forhallandevis utbredd intolerans mot framlingar. |
denna artikel studeras denna paradox och den véagledande problemstéliningen &r om det
mojligt for svenska folket att pd samma gang uppge att de litar pa ”"manniskor i
allménhet” och samtidigt uppvisa misstro, och till och med intolerans, mot manniskor
som de upplever som framlingar. FOr att studera detta overgripande problem
formulerades tre fragestallningar. Den forsta 16d:

1. 1vilken grad ar generell tillit bland svenskar i sjalva verket ett matt pa tillit till
manniskor fran narliggande kulturella sfarer?

Svaret pa fragestallningen ar kort och sammanfattningsvis att nivan pa tillit tenderar att
bero pa rackvidden av vad som kan tolkas som respondenternas identitet och upplevda
kulturella gemenskap (Putnam 2007; Nannestad 2008; Vroome m.fl. 2013:13).
Annorlunda uttryckt tycks manga svenskar primart tanka pa personer fran Sverige och
Visteuropa nar de far fragor om sin tillit till manniskor i allmanhet. Resultaten indikerar
saledes att respondenters grad av tillit beror pa huruvida andra manniskor upplevs
tillhéra deras in- och utgrupper. | motsats till tidigare forskning, som nagot
slentrianmassigt beskriver generell tillit som tillit till frdimlingar i storsta allméanhet
(Delhey m.fl. 2011:791) visar resultaten att tillit i hog grad tycks vara ett resultat av
kulturella selektionsprocesser (Frietag & Bauer 2013). Med andra ord tycks inte
generell tillit — inte ens i det traditionellt tillitsfulla Sverige — vara en fullt sa
generaliserande attityd som vi gérna tror. Darfor drar jag slutsatsen att “tillit till
manniskor i allménhet” inte framstar som ett sarskilt traffsakert matt pa tillit till
framlingar i allménhet. Resultatet géller emellertid svenska folkets attityder i
genomsnitt och artikelns andra fragestalining tog fasta pa om tillit for olika grupper och
tolerans infor upplevda framlingar ar relaterat till 6vriga politiska attityder, som pa ett
Overgripande plan kan s&gas vara representerade av partierna i det svenska
partisystemet.

2. | vilken utstrackning varierar tillit och tolerans om vi samtidigt beaktar
respondenternas sympati for olika politiska partier?

Som ett svar pa denna fragestallning utgar resultaten fran uppfattningar om tillit, i
svensk valjaropinion, ar uppdelad i tva huvudsakliga dimensioner: en som rér tillit for
avlagsna framlingar och en som rér mindre avlagsna framlingar. Nar dessa dimensioner
sedan relateras till partisympatier bland véljarna framgar det att en majoritet av alla
partisympatisorer uppger sig ha hog tillit till svenskar och vasteuropéer medan en
minoritet — endast mittenpartierna samt MP och V — rapporterar en hog grad av tillit till
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manniskor med utomvastliga kulturella rotter. Sammanfattningsvis, och for att aterknyta
till paradoxen som presenteras inledningsvis, visar resultaten att svenskar — genom att
skilja pa in- och utgrupper — kan vara tillitsfulla och misstroende pa samma gang.

Den tredje fragestéllningen tar sig mer explicit an paradoxen — att hog tillit och hoga
nivaer av framlingsintolerans tycks existera sida vid sida. Fragestallningen lod:

3. | vilken grad paverkar varierande, och gruppspecifika, matt pa tillit graden av
tolerans for upplevda framlingar fran andra kulturer?

Svaret, som baseras pa tva regressionsanalyser, ar att hog tillit inte nédvandigtvis ar
positivt for tolerans mot framlingar. Riktningen pa sambandet beror i stallet pa huruvida
vi maéter tillit for in- eller utgruppen. Med kontroll for en rad andra faktorer
framkommer det namligen, vilket ar forvanande, att hogre tillit till ingruppen -
upplevda svenskar och vésterlanningar — faktiskt ar kopplat till sjunkande tolerans mot
vad som upplevs som framlingar. Samtidigt visar resultaten att hogre utgruppstillit —
dvs. tillit till utomeuropéer — samt hogre generell tillit bidrar till 6kad tolerans. Jag
menar att dessa resultat ar férvanande och i hog grad pekar pa vardet av att forsoka
urskilja olika typ matt nar vi mater tillit. Sammantaget ger mitt svar pa den tredje
fragestaliningen ocksa en forklaring till paradoxen som vagleder denna artikel; svenska
befolkningen kan vara tillitsfulla och intoleranta pa samma gang.

Avslutningsvis menar jag att resultaten i artikeln ger vidare implikationer for forskning
om tillit och tolerans. Eftersom tillit antas vara en mycket seglivad attityd, som
grundlaggs tidigt i livet (Uslaner 2002, 2008), kan den starka kopplingen mellan
utgruppstillit och framlingstolerans tyda pa att den senare attityden, precis som tillit, ar
mer seglivad och svarféranderlig an tillfalliga politiska opinioner. Det kan i sin tur
innebdra att positiva eller negativa installningar till invandring & mer seglivade och
svarforandrade &n vad manga forskare har hoppats pa (Demker 2012).

Noter

! urvalet ar 13,7 procent "férsta eller andra generationens invandrare” (baserat pa uppgifter om
respondentens och respondentens fordldrars huvudsakliga uppvéxtland). Denna grupp uttrycker
i genomsnitt hogre toleransniva an gruppen svenskfodda. Till detta kan laggas att gruppen
invandrare inte kan antas ha samma in- respektive utgrupp som svenskfodda. Trots detta ingar
denna grupp i det urval jag arbetar med, men variabeln inférs sedan som kontroll i
regressionsanalyserna.
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