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| samhéllsvetenskap brukar forskare undvika att formulera allméngiltiga lagar, utan talar
hellre om tendenser. Men John May (1973) har formulerat en relation som blivit kallad
for Mays lag. Enligt denna lag ar de aktiva grasrotterna i politiska partier engagerade av
ideologisk Gvertygelse. Men nar partierna gar till val vill de som kandiderar i valen
fanga sa manga av valjarnas réster som mojligt. Véljarna tenderar att vara mindre
engagerade och mindre ideologiskt 6vertygade an partiernas medlemmar. For att maxi-
mera rostetalet anpassar sig partierna och deras kandidater sa att de liknar véljarna mer
och partiets egna grasrotter mindre. Det innebdr att partiernas medlemmar tenderar att
vara mer ideologiskt extrema an vad som é&r fallet med ett partis valjare och dess valda
politiker. | foreliggande studie ar avsikten att analysera i vad man Mays lag &r giltig i
svensk politik.

Med sin lag satter May fingret pa nagot som skaver mellan intern partidemokrati och en
stats representativa demokrati. Representativ demokrati och partidemokrati ar tva olika
normativa ideal. Den representativa demokratin betonar att det demokratiska valet ska
resultera i att medborgarna blir representerade av de valda politikerna. Vid sidan av
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Krock mellan representativ demokrati och partidemokrati

ansvarighet betonas att de valda politikernas asikter ska 6verensstaimma med valjarnas,
s& kallad &siktsrepresentativitet.' Idealet med &siktsdverensstimmelse mellan véljare
och valda sammanfattades kérnfullt av den svenska representationsforskningens pionjér,
statsvetarprofessorn Jorgen Westerstahl:

De valda ska vara asiktsrepresentativa for sina valjare och genom denna asiktsrepresentativitet
skall folkstyrelsens Overgripande mal, folkviljans foérverkligande, framjas. (Westerstahl &
Johansson 1981:20).

Men partierna kan ha anammat en annat normativt ideal i form av masspartier
(Duverger 1954). Dessa kénnetecknas av att vara 6ppna medlemsorganisationer med vél
utvecklad interndemokrati dér alla partimedlemmar har lika mycket makt. Enligt
masspartiets ideal &ar det medlemmarna tillsammans som bestdmmer partiets
substantiella politik, som de partirepresentanter som rakar bli valda i beslutande
forsamlingar sedan har att effektuera. Masspartierna avser ocksa att representera
bestamda grupper bland valjarna, vilket &r partiernas sociala baser. Det ar fran dessa
sociala baser masspartiernas medlemmar rekryteras och det ar fran de sociala baserna
som masspartiernas roster kommer vid valen. Darmed antas skillnaderna mellan véljare,
medlemmar och valda vara sma, i alla fall vad galler politiska asikter.

Sa lange partiernas medlemmar och valjare har samma asikter finns inga problem
mellan de normativa idealen for representativ demokrati och for masspartiet. Men
problemen uppkommer om véljare, partimedlemmar och valda politiker skiljer sig at
vad galler intressen, erfarenheter och politiska asikter. Det kan da bli en krock mellan
vad de valda politikerna ska foretrada: valjarna eller partimedlemmarna? | denna artikel
ar avsikten att granska den asiktsmassiga Overensstaimmelsen i Sverige mellan
partiernas véljare, partimedlemmar och riksdagsledamoter 2010 och jamfora med tiden
innan det stora tappet av partimedlemmar borjade pa 1980-talet. Dessutom analyseras
motsvarande problematik utifran forekomsten av det tvablocksystem som kampen
mellan Alliansen och De rédgrona har resulterat i.

Teori

Politiska partier har en central roll i representativ demokrati. Det &r partierna som
utvecklar politiska program, rekryterar kandidater som kan véljas till politiska poster
och samlar valjarnas roster. Partiernas betydelse ar speciellt stor i politiska system som
liknar det svenska dar den politiska representationen véljs i proportionella val och
regeringen utses enligt parlamentarismens principer. | proportionella val av svensk typ
ar det i forsta hand partier som valjarna rostar pa (Oscarsson & Holmberg 2013). Det ar
partierna som erhaller résterna och det ar partiernas andel mandat i riksdagen som ska
vara proportionellt férdelade med véljarnas roster pa partierna (Farell 2011). Nar valet
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val ar 6ver ar det partier med stor sammanhallning (Fransson 2010) som ar riksdagens
huvudaktérer (Hagevi 2000). Utan sammanhallna partier blir det svart for en regering
att fora politik. Partier som fragmenteras riskerar att forlora véljarnas fortroende och
straffas i nastkommande val. Pa detta sitt — genom en parlamentarisk ansvarskedja — &r
det partierna som lankar medborgarna till makthavarna och de politiska besluten (Strgm
& Bergman 2011).

Partiernas starka roll i svensk politik innebér att det i mycket ar dessa som representerar
véljarna. | stort sett alla valda politiker representerar i forsta hand sitt parti (Hagevi
1998). Tanken om asiktsrepresentation blir darmed en asiktséverensstaimmelse mellan
valjarna och de politiker som tillhér det parti som valjarna rostat pa (Holmberg 1974).
Det ar latt att tinka sig att representationen & som bast nar den asiktsmassiga
Overensstdammelsen mellan valjare och valda ar som storst. En invandning ar dock att
politisk representation inte enbart innebar att ha samma asikt som sin uppdragsgivare
(4ven kallad principal). Som ombud (4ven kallad agent) for valjarna har bland annat
Hanna Pitkin (1967) argumenterat for att representation & mer &n att bara
asiktsrepresentation. Ett ombud ska representera sina uppdragsgivare (valjarna) genom
att agera i enlighet med vederbdrandes intressen. Sjalva tanken med representation ar att
ombuden, riksdagsledamoterna, ska bli experter och ha béttre kunskaper &n vad som ar
vanligt bland véljare. Darfor ar det inte orimligt att riksdagsledaméterna, i kraft av sin
expertis, ibland har en annan asikt &n de som rostat pa partiet. Istallet for att agera blint
enligt valjarnas dnskningar kan de, menar Pitkin, agera som goda representanter genom
att fatta de beslut som &r i véljarnas intressen och som valjarna ocksa skulle ha beslutat
om de haft samma information som riksdagsledamoterna. Men, papekar Pitkin, det ar
viktigt att representanterna kan ¢vertyga véljarna om att besluten &ar i deras intressen.
Bristande asiktsoverensstammelse mellan valjare och valda far darfor inte vara for evigt
eller bli allt for omfattande. Annars fungerar inte langre representationen.

Nagot som komplicerar representationen ar forekomsten av partidemokrati. Det kan
sdgas vara en del av en sa kallad mellanvalsdemokrati dar medborgare (dit
partimedlemmar far raknas) “har majlighet att paverka politiken pa andra sétt an genom
att rosta fram politiska representanter i val” (Brothén & Gilljam 2006:194). Problemet
med mellanvalsdemokrati ar att medborgare som visar detta politiska engagemang — till
exempel aktiva partimedlemmar — kan ha andra asikter &n resten av valjarna. Vem ska
da riksdagsledamoterna representera: véljarna eller partimedlemmarna? Flera statsvetare
menar att detta inte bara ar en hypotetisk risk, utan sa reell att partidemokrati och
representativ demokrati har démts ut som inkompatibla (McKenzie 1982). May (1973)
har, som ndmndes i artikelns inledning, preciserat dessa risker i vad som kallats for
Mays lag om kurvlinjéra opinionsstrukturer inom politiska partier (se tabell 1).
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Tabell 1: Mays lag.

Krock mellan representativ demokrati och partidemokrati

Niva Bestar av Motiv Strategi Asikter
Partielit Politiker som Rationella aktdrer Partieliten vill vara Modererande
vunnit position som vill vinna val, néra sina potentiella
genom allménna bli omvalda och véljare och antar
val (t ex riksdags- réstmaximera modererande
ledaméter standpunkter
Grésrotter  Partimedlemmar Ideellt arbetande Vill forverkliga sin Extrem
medlemmar som ideologiska Overty-
drivs av ideologisk  gelse i politiken pé
dvertygelse lang sikt och far litet
ut av att eliten blir
omvald, varfor deras
ideologiska overty-
gelse inte modereras
Véljare Potentiella véljare Vaéljarna antas De flesta véljare drivs ~ Modererande
som ibland rostar stddja partier vars inte av ideologisk
pa partiet standpunkter upp- dvertygelse utan av

fattas st& nara deras
egna asikter

partiernas valloften

Till att bérja med kommenterar jag tredje och sista raden i tabell 1. Dér beskrivs
valjarna, eller snarare de véljare som kan tanka sig att rosta pa ett parti. De antas stodja
partier vars standpunkter bast Gverensstimmer med véljarnas egna asikter (Downs
1957). De flesta véljarna drivs, enligt May, inte av ideologisk dvertygelse, i alla fall inte
pa samma satt som politiskt aktiva gor, utan av partiernas valloften i vid mening.
Darmed tenderar inte véljarna att anta nagra ideologiska extremasikter, utan vara
ideologiskt mattliga.

Lat oss nu ga till den Gversta raden i tabell 1. Enligt May kommer vad som kan kallas
for partieliten — politiker som vunnit position genom allménna val — att drivas av andra
intressen an grasrotterna i partiet (Michels 1983). Partieliten har ofta politik som yrke
och som politikerproffs strdvar de foérst och framst att bli omvalda. Darmed vill
partieliten samla sa manga réster som mojligt — réstmaximera (Downs 1957). Pa sa sétt
sakerstaller partieliten sina positioner, far sa stort inflytande som majligt och — som i ett
partisystem som det svenska — béttre ekonomiska forutsattningar i form av statligt
partistod (eftersom detta, for riksdagspartier, &r knutet till antal mandat i riksdagen).
Utifran tanken att valjarna rostar pa det parti vars asikter bast Overensstammer med de
egna (Downs 1957) bor partieliten inta standpunkter som de uppfattar vara sa néra deras
potentiella véljare som mojligt.
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Eftersom valjarna, enligt May, har ideologiskt mattliga asikter antar han att partieliten
modererar sina asikter sa att de inte uppfattas som for extrema. Dessutom kan partierna
nominera kandidater till val utifran uppfattningen att deras asikter ar mer i samklang
med valjarna.

Figur 1: Teoretiskt utfall av Mays lag.

Parti- Vanster Mitten Hoéger
elit
Parti-
medlemmar
Viljare
Vanster Mitten Hoger

. Parti rod
. Parti bla

I andra raden i tabell 1 beskrivs vad som driver partimedlemmarna i deras engagemang.
Till skillnad fran partieliten har de séllan, och i sa fall sma och tamligen obetydliga,
positioner som valda politiker. De har inte investerat i en politisk yrkeskarriar och har
inte mycket att forlora pa att bli bortrostade av valjarna. Istallet tenderar
partimedlemmarna, speciellt de som &r aktiva i partiet, att vara ideologiskt dvertygade
idealister. For dem &r det inte sa stor skillnad om deras Gvertygelse rostas bort eller
overges av partieliten for att erhalla maximalt antal roster till partiet. Da detta
mellanskikt stravar efter att forverkliga sin ideologiska Gvertygelse pa lang sikt tycker
de att det inte &r sa viktigt om partieliten blir omvald eller inte. Darfor modererar de inte
sina stallningstaganden utan ar mer ideologiskt extrema an bade valjarna och partieliten.

Lat oss summera: valjarna och partieliten uppvisar asikter som &r ideologiskt moderata,
medan partiets gréasrotter, mellanskiktet, &r ideologiskt extrema. Om vi tanker oss tva
partier som placerar sig pa en vanster-hogerskala borde valjarna och partieliten placera
sig narmare mitten pa skalan, medan partiets grasrotter ar mer extrema. For ett parti at
vanster innebar det att grasrotterna ar langre at vanster an partiets elit och valjare,
medan for ett parti at hoger att grasrotterna ar mer at hoger an partiets elit och véljare.
Forhallandet askadliggors i figur 1.
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Krock mellan representativ demokrati och partidemokrati

Enligt Mays lag ska saledes medlemmar i partier som ar till vanster i politiken vara
langre at vanster an saval eliten i, som valjarna till, deras parti. Daremot ska medlemmar
i partier som dr till hoger i politiken vara langre at hoger an saval eliten i, som valjarna
till, deras parti.

Sedan May formulerade sin lag menar manga forskare att partierna har forandrats.
Partimedlemmarnas betydelse minskar. FOr de stora riksdagspartierna ar den storsta
inkomstkallan partistod fran stat, landsting och kommun, inte fran medlemsavgifter.
Partieliten antas handla mer och mer sjalvstandigt gentemot partimedlemmarna (Katz &
Mair 1995, 2009). Ocksa antalet partimedlemmar har blivit mindre. Det betyder att
andelen partimedlemmar som dessutom har ett offentligt fértroendeuppdrag — som
resultat av valresultatet — har blivit storre i partierna. Genom att en stérre andel av
partimedlemmarna ocksa ar beroende av valresultatet for sin politiska aktivitet kanske
ocksa skillnaden mellan att vara partimedlem och partielit minskar. Darmed kan Mays
lag vara nagot som gallde forr, men inte nu.

Till detta kommer att de svenska partierna i allt storre utstrackning kopplas till ett av tva
politiska block: Allianens och De rodgrona. Fragan som infinner sig & om Mays lag
fungerar om den appliceras pa de tva politiska blocken. Forvisso ar det (4nnu) inte
mojligt att l16sa medlemskap i ett politiskt block. Men i respektive parti som ingar i ett
block finns det medlemmar som tillsammans bildar mellanskiktet med grésrotter i
respektive block. Men ar detta mellanskikt mer ideologiskt extremt an respektive blocks
valjare och partielit? | denna artikel ar avsikten att besvara tre fragestallningar.

1. Var partimedlemmarna mer extrema an respektive partis riksdagsledamoter och
véljare vid riksdagsvalet 2010?

2. Stdmde Mays lag béttre innan andelen medborgare som var partimedlemmar
minskade jamfort med partierna av idag?

3. Ar medlemmarna i de partier som ingdr i Alliansen och De rodgrona mer
extrema an respektive blocks riksdagsledamoter och véljare?

Tidigare forskning

Herbert Kitschelt (1989) fann att Mays lag ¢verlag inte 6verensstamde med
forhallandena i ett par belgiska ekologiska partier i mitten av 1980-talet (i alla fall i den
tappning av lagen som May statuerade). | sin undersokning av brittiska Conservatives
och Labour i borjan av 1990-talet visade Pippa Norris (1995) pa ett an mindre stod for
Mays lag. Partiaktivisterna var inte mer radikala &n sina parlamentariska foretradare.
Bland Conservatives var det just parlamentarikerna som, istéllet for att verka
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modererande, var mest extrema. Inom Labour fanns ingen egentlig skillnad mellan
véljare, partiaktivister och parlamentariska representanter. Norris forklarar den bristande
Overensstammelsen med Mays lag med att politiker som é&r villiga att mota
motstandarna infor véljarna maste betala en omfattande kostnad och ta stora risker pa
végen dit. Detta kan de bara klara av genom att vara gvertygade anhéngare av sitt parti.
Om de lyckas med sin politiska karriar forstarker snarare en forsvagar de politiska
debatterna i parlament, massmedia och bland valjare deras engagemang for sitt partis
ideologi.

Statsvetaren Anders Widfeldt (1999) har undersokt i vad man Mays lag kunde
appliceras pa Socialdemokraterna, Moderaterna och Centerpartiet aren 1985, 1988 och
1994. Ovriga riksdagspartier studerade han inte. Widfeldt menar att det finns ett visst,
men inte entydigt stod, for Mays lag. | tva tredjedelar av de nio undersokta fallen fann
han att Mays lag fick stoéd. Vad géller Socialdemokraterna fick Mays lag alltid stod,
medan den fick svagast stod n&r Moderaterna studerades (ett mattillfalle, 1988, av tre).
For Centerpartiet uppgav Widfeldt att Mays lag fick stod vid tva mattillfallen (1985 och
1988).

I mitten av 00-talet studerade statsvetaren Svend Dahl (2011) Mays lag utifran tanken
att partiaktivister skulle goéra andra prioriteringar an partisekreterare och
partiombudsmaéan. Han menade att de sistnamnda tva, speciellt partisekreterarna, skulle
vara mer strategiskt orienterade &n partiaktivisterna som istéllet antogs vara mer
ideologiskt drivna. P& grundval av kvalitativa intervjuer bland moderater,
socialdemokrater och centerpartister kunde Dahl inte upptacka nagon sadan skillnad
mellan dessa grupper. Det finns problem med att dra generella slutsatser utifran
intervjustudier som inte ar baserade pa representativa urval. Forvisso ar det rimligt att
betrakta partisekreterare som en del av partiledningen, men det ar ocksa problematiskt
att samtliga intervjuade var aktorer inom partiorganisationerna och inte valda politiker.

Nagon undersokning som beaktar samtliga svenska riksdagspartier och som jamfor
véljare, partimedlemmar och valda har, mig veterligen, inte genomforts.

Data och matinstrument

Vad galler véljarnas asikter anvands Survey 2010 och for partimedlemmar anvands
Survey 2009, 2010 och 2012 (Hagevi 2014). Anledningen till att tre undersokningar
anvands for partimedlemmar &r att fa s3 manga svarandre partimedlemmar i respektive
parti som mojligt. Detta Okar sdkerheten i resultaten. Partieliterna representeras av
riksdagsledamdter som undersoks vid tva tillfallen: 1985 och 2010 genom
Riksdagsenkét 1985 och 2010 som genomforts vid Statsvetenskapliga institutionen,
Goteborgs universitet (Esaiasson & Holmberg 1985; Esaiasson m fl 2010). For att
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undersoka valjare och partimedlemmar 1985 anvénds data fran Valjarundersékningen
1985 som genomforts pa Goteborgs universitet (Holmberg & Gilljam 1987).

Survey 2010 och Valjarundersékningen 1985 genomférdes i samband med riks-
dagsvalen respektive ar.

For att undersoka asiktsoverensstimmelsen mellan valjare, partimedlemmar och
partielit kommer jag att anvanda en 11-gradig vénster-hdgerskala som gar fran O
("Langt till vanster”) till 10 ("Lé&ngt till hoger”).? | Surveyinstitutets undersokning ar
dartill 5 markerat med “Mitten”. Svarspersonerna till Survey 2009, 2010 och 2012 har
ombetts att placera sig sjalva pa denna vanster-nogerskala genom att sétta ett kryss i
rutan som ligger nédrmast deras placering (se figur 2). Det ar dven mojligt att ange “vet
ej” for den som inte vet sin placering pa vanster-hogerskalan.

Figur 2: Subjektiv vanster-hogerskala i Survey 2009, 2010 och 2012.

Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa en vinster-hégerskala. Var skulle du
placera in dig sjilv pa en sidan vinster-hdgerskala? Kryssa i den ruta som ligger nirmast din
placering.

Langt till
vanster

Skalan i figur 2 ar den subjektiva vanster-hdgerskala som anvands i Survey 2009, 2010
och 2012. Det betyder att det &r helt och hallet svarspersonen, subjektet, som bestammer
vad som avses med vanster, hdger och mitten samt tolkar talen pa skalan. | svensk
politik &r det dock vanligt att véljarnas placering pa vanster-nogerskalan ar starkast
kopplat till ekonomisk politik som i stor utstrackning ror asikt om statens roll i
ekonomin. Det finns dock klara tendenser som visar att andra varderingar om till
exempel normer och miljé i allt stérre omfattning har samband med véanster-hdgerskalan
(Hagevi 2011).

I Riksdagsenkaterna 1985 och 2010 samt Véljarundersdkningarna 1985 anvénds en
nagot annorlunda matmetod av svarspersonernas placering pa vanster-hogerskalan.
Aven nu &r det en 11-gradig vanster-hGgerskala, men varde 5 & markerat med varken
till vanster eller till hoger” och nagon mojlighet att uppge “vet ej” finns inte.
Beddmningen ar anda att dessa bada 11-gradiga skalor &r relativt lika varandra och de
skillnader som emanerar ur olika matmetoder & mycket sma.
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Mays lag 2010

Lat oss forst undersoka stodet for Mays lag 2010. | figur 3 redovisas medelvardet for
placeringen pa vanster-hdgerskalan for respektive partis valjare, medlemmar och
riksdagsledamoter 2010. Den nedre linjen visar valjarnas placering pa vénster-
hdgerskalan.

Partimedlemmarnas placering pa vanster-hdgerskalan visas pa den mellersta linjen. Den
Oversta linjen redovisar placeringen for partiernas riksdagsledamoter (som
representanter for partieliten). Mays lag far stod om partimedlemmarna ar mer extrema
an respektive partis riksdagsledaméter och valjare.

Figur 3: Mays lag 2010 (medelvarden).

KD
v S MP spCep M
Riksdagsledamoter

Partimedlemmar

Viljare T l T T T T T 1
c 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
La“ngttlll Mitten Léngﬂtt[ll
vanster hoger

Kommentar: Data om valjare fran Survey 2010, data om partimedlemmar fran Survey 2009, 2010, 2012
(samtliga Surveyinsitutet, Linnéuniversitetet) och data om riksdagsledamoter fran Riksdagsenkat 2010
(Géteborgs universitet).

For vissa partier ger resultatet ett visst stod for Mays lag, medan for andra partier
avviker monstret fran vad Mays lag stipulerar. For partierna till vanster om mitten —
Vénsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet — ter sig Mays lag tillamplig.
Samma sak galler Moderaterna, partiet langst till htger. For alla dessa partier placerar
sig partimedlemmarna mer extremt &n vad som é&r fallet for partiernas véljare och elit.
For Vénsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet innebar det att
partimedlemmarna ar till vanster om véljare och partielit, medan fér Moderaterna att
partimedlemmarna &r till h6ger om véljare och partielit.
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Déaremot foljer inte Sverigedemokraternas, Centerpartiets, Folkpartiets och
Kristdemokraternas véljare, partimedlemmar och riksdagsledamoter det monster som
kannetecknar Mays lag. Medlemmarna i Folkpartiet och Kristdemokraterna placerar sig
mittemellan viéljarnas och riksdagsledamoternas genomsnittliga placering pa vanster-
hogerskalan. Vad géller Sverigedemokraterna och Centerpartiet placerar sig deras
véljare pa samma position pa vanster-htgerskalan. Samma sak galler dessa bada partiers
partimedlemmar. | figur 3 markeras detta med en streckad linje som 6msom é&r gul,
émsom gron. Sverigedemokraternas och Centerpartiets partimedlemmar ligger narmare
mitten &n vad som &r fallet med partiernas véljare och riksdagsledamoter.

For Centerpartiet gar det dock att argumentera for att deras partimedlemmar ska vara
"centerextremister” och vilja vara sa nara mitten som majligt. | sa fall passar aven detta
parti in i det monster som ska bli utfallet enligt Mays lag da Centerpartiets
riksdagsledamoter dragit sig narmare sina véljare &n partiets medlemmar har gjort.

Naval, om May menade att de mer extrema partimedlemmarna skulle vara ett lagbundet
monster sa har inte Mays lag fatt stod. En lag ska gélla alla partier, inte bara nagra. Om
vi daremot talar om tendenser i Mays riktning sa uppvisar halften av partierna ett
monster som 6verensstammer med Mays lag (och halften gor det inte), vilket far sagas
vara ett mediokert resultat. Men vi kan dven ta hansyn till partiernas storlek. Da ar det
enbart ett gang smapartier till hoger om mitten som avviker, medan stora partier som
Socialdemokraterna och Moderaterna uppvisar ett monster som Overensstammer med
Mays lag. Tillsammans med MiljOpartiet och Vansterpartiet betyder det att omkring tre
fjardedelar av valjarkaren rostar pa partier vars medlemmar ar mer ideologiskt extrema
an dem sjéalva och partiernas representanter i riksdagen.

Mays lag 1985

Stamde Mays lag battre vid tiden innan den dramatiska minskningen av
partimedlemmar inleddes jamfort med partierna av idag? | figur 4 redovisas
medelvérdet for var partiernas respektive valjare placerar sig pa vanster-hdgerskalan vid
riksdagsvalet 1985 (nedre linjen), partiernas medlemmars genomsnittliga placering pa
samma skala samma ar ar markerade pa mellersta linjen och pa den Gversta linjen finns
medelplaceringen for partiernas riksdagsledamoter (som representanter for partieliten)
ar 1985.

Stodet for Mays lag ar inte starkare 1985 jamfort med 2010. Det ar alltsa inte sa att
Mays lag stamde battre Overens med forhallanden som radde innan den stora
medlemsnedgangen dgde rum for de svenska partierna. Undantaget Centerpartiet och
Moderaterna finns inget parti som uppvisar det ménster som Mays lag stipulerar. Istéllet
for att partimedlemmarna placerar sig mer extremt pa vanster-hdgerskalan an véljare
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och riksdagsledamoter framstar det som om partimedlemmarna intar en medlande
position mellan véljare och riksdagsledaméter. Detta framgar klarast for Vansterpartiet
och Socialdemokraterna och aven till viss del for Folkpartiet. Utifran dessa data tycks
partimedlemmarna mer ta pa sig en roll som lank mellan elit och medborgare likt det
ideal som representeras av masspartiet.

Figur 4: Mays lag 1985 (medelvarden).
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Kommentar: Data om véljare och

ersitet) och data om riksdagsledamoter
fran Riksdagsenkat 1985 (Goteborgs universitet).

Vid en jamforelse mellan resultaten i figur 3 och 4 noteras ocksa férandringar mellan
partierna inom de bada politiska blocken. Ar 1985 &r &siktsavstandet for de borgerliga
partierna — de som idag kallas for Alliansen — minst pa valjarniva, nagot storre bland
partimedlemmarna och storst bland riksdagsledamoterna. FOr de partier som senare
ingick i De rodgréna ar avstandet mellan partierna pa vanster-hogerskalan minst bland
partimedlemmarna, nagot stérre bland valjarna och storst bland det gamla socialistiska
blockets riksdagsgrupper. Jamfort med 1985 verkar forhallande mellan de politiska
blocken vara det omvéanda 2010. Mays lag ar 1985 starkare bland borgerliga partier,
2010 é&r det bland rodgrona partier. Medlemmarna i de socialistiska partierna star 1985
narmare varandra jamfort med de borgerliga partierna, medan Alliansens partimed-
lemmar star relativt sett narmare varandra dn vad som éar fallet bland de rédgréna
partierna 2010.
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Mays lag och de politiska blocken

Den tredje och sista fragestallningen som ska behandlas rér om medlemmarna i de
partier som ingar i Alliansen och De rodgrona ar mer extrema an respektive blocks
riksdagsledaméter och véljare. For att ge ett svar pa denna fraga ar avsikten att berdkna
ett gemensamt medelvarde for Alliansens respektive De rodgronas véljare,
partimedlemmar och riksdagsledamater pa vanster-hogerskalan.

Nar de politiska blockens medlemmar jamfors med riksdagsledamdéterna och partiernas
valjare marks att graden av valframgang inte alltid &r kopplat till antal medlemmar i
partierna. Vissa partier har, trots liten medlemsskara, natt ganska stora
valjarframgangar, medan partier med en stor medlemsstock inte lyckats lika val i
riksdagsvalen. Eftersom antal riksdagsledamoter ar beroende av antalet roster som ett
parti far i riksdagsvalen kan det finnas ganska stora skillnader mellan & ena sidan
andelen partimedlemmar och, & andra sidan, andelen roster och riksdagsledamoter som
ett parti har. | tabell 2 redovisas respektive riksdagspartis andel av samtliga svarande
som &r medlemmar i ett politiskt parti i Survey 2009-2012.

Tabell 2: Partimedlemmar i riksdagspartierna, 2009-2012 (procent).

Samtliga Inom respektive block
Moderaterna 25 48
Centerpartiet 17 32
Folkpartiet 6 11
Kristdemokraterna 4 8
> 99 n=152
Socialdemokraterna 33 77
Vénsterpartiet 6 13
Miljopartiet 4 9
Sverigedemokraterna 4 > 99 n=127
Summa procent 99
Antal svarande 292

Kommentar: P& grund av avrundning summerar inte antal procent till 100. Data fran Survey 2009, 2010
och 2012.

Av tabell 2 framgar att det utifran antalet partimedlemmar finns tre stora partier i svensk
politik: Socialdemokraterna, Moderaterna och Centerpartiet. Totalt & 75 procent av
partimedlemmarna med i ndgot av dessa tre partier. Detta skiljer sig fran riksdag och
valjarkar dar det bara finns tva stora partier (Socialdemokraterna och Moderaterna).
Trots ett relativt litet véljarunderlag och en krympande riksdagsgrupp har saledes
Centerpartiet en ganska stor medlemskader. Ovriga partier kan dven nar det galler
andelen av det totala antalet partimedlemmar betecknas som smapartier. For de bada
blockens medelvarde pa vanster-hogerskalan innebar det att respektive partis
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medlemmar paverkar detta olika mycket. Inom Alliansen paverkar Moderaterna (48
procent av partimedlemmarna i Alliansen) och Centerpartiet (32 procent av parti-
medlemmarna i Alliansen) ungefar lika mycket var Allianspartimedlemmarna placerar
sig pa vanster-hogerskalan. Daremot inverkar partimedlemmarna fran Folkpartiet (11
procent av partimedlemmarna i Alliansen) och Kristdemokraterna (8 procent av
partimedlemmarna i Alliansen) inte sd mycket var partimedlemmarna fran Alliansen
gemensamt placerar sig pa en vanster-hogerskala. For De rodgrona dominerar
Socialdemokraternas partimedlemmar (77 procent av De rddgronas partimedlemmar)
Over partimedlemmarna i Vansterpartiet (13 procent av De rodgronas partimedlemmar)
och Miljopartiet (9 procent av De rodgronas partimedlemmar).

| figur 5 presenteras var valjare som rostat pa partierna i Alliansen och De rodgrona
placerar sig pa vanster-ndgerskalan vid riksdagsvalet 2010 (nedre linjen), motsvarande
medelvérde for var partimedlemmarna kopplade till de bada blocken ar markerade pa
den mellersta linjen och pa den 6versta linjen finns medelplaceringen for blockens riks-
dagsledamoter (som representanter for partieliten) ar 2010.

Figur 5: Mays lag och de politiska blocken 2010 (medelvarden).
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Kommentar: Data om viljare fran Survey 2010, data om partimedlemmar fr&n Survey 2009, 2010, 2012
(samtliga Surveyinsitutet, Linnéuniversitetet) och data om riksdagsledamoter fran Riksdagsenkat 2010
(Goteborgs universitet).
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For De rodgrona framtrader det monster som Mays lag gor gallande: partimedlemmarna
placerar sig mer extremt pa vanster-hogerskalan (langre till vanster) &n vad De
rodgronas véljare och riksdagsledamdter gor. Resultatet ar foga 6verraskande med tanke
pa att monstret for samtliga rodgrona partier dverensstammer med Mays lag 2010 (se
figur 3) samt att Socialdemokraternas medlemskader dominerar i det rodgrona blocket.
Monstret for Alliansen stodjer dock inte Mays lag. Alliansens riksdagsledaméter ar de
mest extrema (langre at hoger), inte partimedlemmarna som blott ar aningen nagot at
hoger jamfort med alliansvéljarna. En bidragande orsak till avsaknaden till att monstret
som Mays lag stipulerar inte aterfinns for Alliansen ar att nastan en tredjedel av
allianspartiernas medlemmar ar centerpartister och att deras véljarkar vetter mot mitten
pa vanster-hdgerskalan, inte at hoger. Detta vags upp av Moderaternas partimedlemmar
som ar de enda bland allianspartierna som uppvisar det monster som Mays lag beskriver
och placerar sig langst till hoger. Resultat for Alliansens partimedlemmar blir ett
genomsnitt pa vanster-hdgerskalan som ligger néra deras vialjare. Resultatet for
Alliansen visar att det &r skillnad mellan partidemokrati och representativ demokrati.
Den forra baserar sig pa mobilisering av en del medborgare som I6ser medlemsavgift i
partierna, medan den senare baserar sig pa den betydligt storre andelen av medborgarna
som rostar i allménna val.

Slutsatser

Som samhaéllsvetenskaplig lag tycks Mays lag natt en varierad framgang. Det &r
langtifran att partiernas valjare, partimedlemmar och riksdagsledamdter visar ett
enhetligt monster utifran Mays lag — att partimedlemmar tenderar att vara mer ideo-
logiskt extrema an vad som d&r fallet med partiernas respektive elit och valjare.
Dessutom varierar uppslutningen over tid och mellan vilka partier som uppvisar ett
monster enligt Mays lag och vilka partier som inte gor det. Nagon total motsats mellan
representativ demokrati och partidemokrati har i detta avseende inte kunnat skonjas.
Ofta hamnar partimedlemmarna ideologiskt mitt emellan véljare och riksdagsledamaoter.
Det ar dock mojligt att ndgot annat hade kunna framkomma om asikter i sakfragor,
snarare an position pa vanster-hégerskalan, hade studerats.

Ar 2010 var partimedlemmarna for de rodgréna partierna mer extrema &n deras
riksdagsledamaéter och valjare. For allianspartierna var resultatet ar 2010 mer splittrat.
Monstret for Moderaterna stamde in pa Mays lag, men inte monstret for de resterande
allianspartierna. Aven nar valjare, partimedlemmar och riksdagsledaméterna slas
samman till de politiska blocken upprepas resultatet: Monstret for De rodgrona stammer
in pa Mays lag, men inte monstret for Alliansen.

Mays lag var inte starkare innan partiernas stora medlemstapp borjade. Men rollerna var
till stor del omvénda. Ar 1985 visade tva av tre borgerliga partier — de som senare kom
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att ingd i Alliansen — ett monster som Overensstimde med Mays lag, medan de
socialistiska partierna — som senare skulle vara med och bilda De rodgréna — uppvisade
ett monster som inte stimde Overens med Mays lag. | undersékningen 2010 var det
tvartom: de borgerliga partierna — undantaget Moderaterna — stamde inte langre in pa
Mays lag, medan vénstersidan hade overgatt till att uppvisa ett monster som stamde
6verens med Mays lag.

| undersokningen fran 2010 stamde inte Sverigedemokraternas valjare, partimedlemmar
och riksdagsledaméter in pa Mays lag. Vad som undersokts i denna artikel &r dock
vanster-hogerskalan. Mahanda ar denna inte det som framst intresserar
Sverigedemokraterna, oavsett om de ar valjare, partimedlemmar eller riks-
dagsledamater. Istallet for vanster-hogerskalan — som har ett starkt fokus pa statens roll
i samhdallsekonomin — kan en konkurrerande ideologisk dimension vara aktuell for detta
parti. Partiets profilfraga ror invandring, vilket ar en viktig fraga for libertar-
auktoritarskalan, dar Sverigedemokraterna placerar sig ndrmare den auktoritdra polen
(Hagevi 2015).

Anledningen till att partieliten - 1 denna undersokning representerad av
riksdagsledamdterna — enligt Mays lag ska ga mot mitten ar for att de vill avspegla
valjarnas asikter for att bli omvalda. | de nu presenterade resultaten verkar denna
strategi mota varierade framgang. De resultat som presenterats i denna studie pekar
ocksa mot nagot som May inte tankte sig. De partier som inte stimmer éverens med
Mays lag tenderar valjarmassigt tjana pa det, tvartemot vad May menade skulle vara
fallet. Ar 1985 vann de socialistiska partierna riksdagsvalet och Socialdemokraterna
regeringsmakten. Samtidigt uppvisar just de socialistiska partierna ett monster som inte
stammer Overens med Mays lag (dessutom star deras partimedlemmar ganska néra
varandra pa vanster-hogerskalan). De borgerliga forlorarna uppvisar daremot det
ménster som Mays lag stipulerar. Ar 2010 vann allianspartierna regeringsmakten (och
ett Okat roststod) trots att alla utom Moderaterna (som i och for sig &r det centrala och
Overlagset storsta partiet i Alliansen) uppvisade ett annat monster &n vad som enligt
Mays lag ska framkomma (och Alliansens partimedlemmar tenderade att placera sig
relativt nara varandra pa vanster-ndgerskalan). Manstret pa den rodgréna forlorarsidan
Overensstamde daremot med Mays lag (samtidigt som deras partimedlemmar stod
ganska langt ifran varandra pa vanster-hogerskalan). Kanske ar det minst lika viktigt
eller till och med viktigare att partieliten har med sig bade partimedlemmar och véljare
an att enbart partieliten agerar strategiskt och rostmaximerar pa ett satt som kan fostra
missnoje bland partimedlemmarna? | sa fall & harmoniseringen mellan representativ
demokrati och intern partidemokrati en nyckel till framgang for partierna.

2014:1 nr 2| SurveyJournalen



Krock mellan representativ demokrati och partidemokrati

Noter

' En med &siktsdverensstimmelse konkurrerande tanke &r att valda politiska representanter dven
vad galler sociala egenskaper ska likna véljarna, s kallad social representativitet. Det betyder
da att egenskaper som kon, klass, utbildning, etnisk identitet och andra egenskaper ska ha
samma fordelning bland valda politiker som bland valjarna. For anh&ngare av social
representativitet har detta ett egenvarde, medan anhangarna av asiktsrepresentativitet endast ser
ett viarde med social representativitet i den man den forbattrar asiktsoverensstammelsen mellan
véljare och valda.

2 May (1973:135) menar att hans lag framst ska appliceras pa konkreta sakfragor. Andra menar
dock att vanster-hogerskalan ar en ”super issue” som sammanfattar en rad stallningstaganden i
olika sakfragor (Inglehart and Klingeman 1976:244).

® Forskning om blockpolitik har visat att valjare infér val beaktar forvintade koalitioners politik
nar de rostar (Duch m.fl. 2010). Detta kan vara en forklaring till att till exempel borgerliga
véljare rostar pA Moderaterna istéllet for partier som star dem narmare i ideologiskt avseende.
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