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Korruption, när ämbetsinnehavare missbrukar förtroende eller makt för privat vinning, är något 
som i alla tider väckt intresse. Klassiska och inflytelserika tänkare som Machiavelli, 
Montesquieu och Rousseau intresserade sig för korruptionens orsaker och konsekvenser för 
samhället. Detta intresse har också bestått i modern tid – vilket märks inte minst genom det 
stora mediala intresset för korruption. Även inom den samhällsvetenskapliga forskningen är 
dessa frågor viktiga, men storleken på intresset och dess inriktning har varierat över tid. Under 
1950-talet och fram till och med 1980-talet så var intresset framförallt riktat mot 
utvecklingsländer, och det handlade ofta om att förklara varför korruptionen var utbredd. 
Korruption i etablerade demokratier med marknadsekonomi, i väst, ansågs däremot som ett litet 
eller obefintligt problem (Heywood 1997; Heywood 2015).  
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Från och med 1990-talet skedde dock en viktig förändring. Uppfattningen om korruption och 
dess betydelse i västländerna förändrades i samband med att kalla krigets uppdelning i väst och 
öst upphörde. Man blev mindre benägen att ha överseende med och stödja korrupta regimer i 
fattiga länder (som nu inte hade samma möjlighet att ”hota” med att söka stöd från östblocket). 
Det blev även vanligare att man ställde krav på dessa länder kring korruption och demokrati. 
Korruptionsproblem blev också tydliga i västländer med en rad skandaler i stora demokratier 
såsom USA, Tyskland, Frankrike, Italien och Storbritannien. Journalister och forskare började 
då i allt större grad uppmärksamma korruptionsproblematiken också i de egna länderna. I denna 
utveckling var internationella organisationers förändrade inställning till korruption viktig (se 
t.ex. Krastev 2003; De Sousa m.fl. 2009:1–2; Heywood 2015:1). OECD (2011) antog år 1997 
konventionen som förbjöd mutor av offentliga tjänstemän i internationella affärstransaktioner. 
Världsbanken svängde från att tidigare ha sett korruptionsfrågorna som ”oberörbara” till att 
istället fokusera på korruptionsproblem som ett av de viktigaste hindren för ekonomisk 
utveckling. Bildandet av organisationen Transparency International hade också en avgörande 
roll i att skapa uppmärksamhet för korruption samt att lyfta behovet av dess bekämpning på den 
internationella dagordningen (Marquette 2004:414; Andvig 2005; Wolfowitz 2006; De Sousa 
m.fl. 2009). Transparency Internationals index (Corruption Perceptions Index, CPI), om hur 
utbredd korruption uppfattas vara i världens länder, fick väldigt stor uppmärksamhet i media, 
bland nationella och internationella organisationer samt forskare. Indexet, som innehåller 
länderdata, underlättade forskningen om korruption. Det blev möjligt att studera hur korruption 
var relaterad till en rad andra faktorer såsom ekonomisk utveckling, tillväxt och demokrati.1  

I CPI (och andra liknande mätningar) har Sverige sedan mitten av 1990-talet bedömts ha 
mycket lite korruption (Transparency International 2014). Intresset för korruption i Sverige var 
också länge lågt och den officiella svenska hållningen kännetecknades av att frågor om 
korruption och dess bekämpning inte var särskilt framträdande (Andersson 2012). Antalet kända 
korruptionsbrott i Sverige har också varit lågt (Hols Salén & Korsell 2013). Likafullt kan man 
argumentera för att allmänhetens uppfattningar om den offentliga korruptionen är en viktig 
indikator på förtroendet för den offentliga makten, även om dessa uppfattningar inte behöver stå 
i samklang med hur mycket verklig korruption det finns (se t.ex. Andvig 2005; Heywood & 
Rose 2014). I denna artikel intresserar vi oss därför för frågan om i vilken grad allmänheten i 
Sverige uppfattar att det finns inslag av korruption i den svenska demokratin. Särskilt fokus 
riktar vi här mot om korruption uppfattas variera i omfattning mellan olika nivåer i den 
offentliga förvaltningen i Sverige, vilka erfarenheter invånarna har av olika typer av korruption, 
liksom vilken betydelse som just egen erfarenhet av korruption har för hur man uppfattar dess 
omfattning.  

Uppfattningar om korruption – vad kan förväntas? 
Är frågor om korruptionens utbredning eller medborgarnas uppfattningar om 
korruptionsproblematik överhuvudtaget intressant i ett land som Sverige? Vårt svar är föga 
överraskande ja, men det finns också flera skäl till varför vi hävdar detta.  
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Ett skäl är att korruptionen också i Sverige fått allt större uppmärksamhet – inte minst till följd 
av svenska mediers avslöjanden om oegentligheter och korruption både inom offentlig 
förvaltning och i näringslivet.2  Dessutom har undersökningar av medborgarnas attityder pekat 
på att det finns en allmän uppfattning om att korruption är ett utbrett problem. Baserat på 
enkätundersökningen Survey 2009 konstaterar Erlingsson och Linde (2011b:148, 150) att en 
majoritet av medborgarna uppfattar att korruptionen har ökat under de senaste femton åren. Med 
utgångspunkt i data från Transparency Internationals Global Corruption Barometer visar 
författarna även att de flesta svaranden också räknar med att korruptionen kommer att öka i 
framtiden. Forskning också har visat att dessa uppfattningar om korruption påverkar stödet för 
det demokratiska systemet, vilket ytterligare förstärker betydelsen av dessa frågor i ett svenskt 
sammanhang (Linde & Erlingsson 2013). Till detta kan läggas att undersökningar har pekat ut 
kontrollsystemen av korruption som svaga (se t.ex. Bergh m.fl. 2013:58–62). 

Ytterligare ett skäl till att det finns anledning att intressera sig även för lågkorrupta länders 
korruption är att komparativa undersökningar med utgångspunkt i länderjämförande data, har 
flera begränsningar (se t.ex. Heywood & Rose 2014).  

Genom att de med endast en siffra anger korruptionen totalt sett i ett land ger de inte möjlighet 
att undersöka variationen inom ett land, t.ex. mellan olika sektorer. Dylika mätningar tenderar 
också att fokusera på mutor, men att inte vara lika bra på att fånga andra former av korruption 
(såsom nepotism och otillbörliga intressekonflikter som inte inbegriper mutor). 
Korruptionsindikatorn blir vid sådana mätningar således endimensionell trots att korruption är 
ett mångfacetterat fenomen (Johnston 2006, 2014, se också Philp 2015). Ett annat problem är att 
dessa mätningar i stor utsträckning bygger på experters uppfattningar om korruption snarare än 
faktisk korruption, det vill säga det finns inga mätningar av den verkliga korruptionens 
omfattning, snarare olika försök att skatta den på bästa sätt (Andvig 2005; Kurtz & Shrank 2007 
). 

Slutligen kan man konstatera att även om korruptionen faktiskt är låg i ett samhälle relativt 
andra kan den ändå utgöra ett viktigt problem (se t.ex. Erlingsson & Linde 2011a). Vidare om 
korruptionen tillåts stiga kan det sedan vara betydligt svårare att bekämpa den. Forskning visar 
att om allt fler människor sedan förväntar sig mer korruption och detta i sin tur påverkar deras 
egna överväganden och benägenhet att delta i korruption kan effekten bli att den också faktiskt 
ökar (se t.ex. Andvig & Moene 1990). Det bästa skyddet är därmed att se till att korruption inte 
får etablera sig och bli en förväntad del av samhällsekonomin.  

Från en svensk utgångspunkt kan vi konstatera att den typ av jämförande länderdata som ofta 
refereras till säger ganska lite om hur korruptionen varierar inom offentlig sektor i Sverige och 
vilka former den tar sig. Genom att korruption är något som de inblandade i regel vill dölja är 
den av naturliga skäl svår att mäta (Teorell 2010; Heywood & Rose 2014). Vi behöver därför en 
kombination av olika typer av mätningar för att få en mer fullödig bild.  

Men vad kan vi då förvänta oss när det gäller hur vanlig korruption är i olika sektorer i 
samhället och vilka former av korruption som är framträdande i Sverige? Vi har ovan kort 
diskuterat att man i jämförande forskning bedömer korruptionen som låg i Sverige.  
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Man bör dock beakta, särskilt mot bakgrund av hur korruption kan variera inom ett land och 
vilka former den tar sig, att forskningen visat hur omfattningen av korruption och 
samhällsstyrningens kvalitet inom ett land kan variera mellan olika regioner (Charron m.fl. 
2011; Charron m.fl. 2013; Alam 1995), att korruptionen kan variera mellan olika sektorer och 
nivåer av förvaltningen i ett och samma land (Alam 1995), liksom att dess former kan förväntas 
variera mellan och inom länder beroende på hur de politiska och ekonomiska förutsättningarna 
ter sig och hur politiskt deltagande förhåller sig till samhällets institutioner (Heidenheimer 
1989; Johnston 2005, 2014). Korruptionssyndromen i ett samhälle återspeglar därmed hur 
politisk och ekonomisk makt eftersträvas, används och hur statliga, sociala och politiska 
strukturer främjar eller begränsar dessa aktiviteter. I den typ av samhälle som Sverige 
representerar, ett demokratiskt system med politisk konkurrens och väl fungerande institutioner 
och utvecklad marknadsekonomi, förväntas korruption mycket att handla om att inom ramen för 
befintliga offentliga institutioner vinna korrupt inflytande, där politiker ofta erbjuder sina 
kontakter i utbyte mot tillåtna eller otillåtna motprestationer (Johnston 2005:39–42). Fokus vad 
gäller korruptionsfrågor har sedan 1990-talet framförallt legat på mutor, men i den typ av 
korruptionssyndrom som kan förväntas i ett land som Sverige är mutor bara toppen av ett 
isberg, det vill säga andra former av korruption kan förväntas vara framträdande (Johnston 
2005). Inte minst kan det handla om olika typer av intressekonflikter som påverkar 
beslutsfattande (se Andersson & Anechiarico 2015).  

Uppfattningar om korruption i det offentliga Sverige 

För de empiriska analyserna i denna artikel använder vi data från den riksrepresentativa 
enkätundersökningen Survey 2012 (Hagevi 2014) för att se vilka bedömningar medborgarna gör 
i ett antal frågor. Det gäller först vilka erfarenheter respondenterna har kring olika typer av 
korruption, därefter hur vanlig korruption i den offentliga förvaltningens olika nivåer bedöms 
vara och slutligen hur respondenternas erfarenheter av olika korruptionstyper relaterar till 
bedömningar av korruptionens omfattning i den offentliga förvaltningens olika nivåer. 

Tidigare studier har visat att svenskar uppfattar korruption som vanligt förekommande trots 
Sveriges fördelaktiga position i ett komparativt perspektiv: väldigt få tror att politiker och 
tjänstemän inte alls är involverade i korruption (drygt 11 respektive 8 procent) (Linde & 
Erlingsson 2013:591–592; se också Bauhr & Oscarsson 2011:86–87).  

Liknande siffror framkom i en rapport från Europeiska kommissionen (2014:6) där 44 procent 
av svenska respondenter uppfattade korruptionen som utbredd. Det är också en utbredd 
uppfattning att personliga kontakter spelar stor roll för hur förvaltningsärenden hanteras (Linde 
& Erlingsson 2013:590–591). Det är ett viktigt resultat med tanke på hur detta fångar upp 
situationer som kan handla om korruption, liksom att opartiskhet är en förutsättning för en god 
förvaltning (Rothstein & Teorell 2008). Dock står ovanstående uppfattningar om korruption 
som relativt vanlig i kontrast till vad de komparativa studierna som refererats ovan kommit fram 
till.  
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Resultaten skiljer sig också från resultat baserade på frågor om allmänhetens egna erfarenheter 
av mutor i kontakter med offentlig förvaltning i SOM-undersökningarna, European Social 
Survey, Global Corruption Barometer och Europeiska kommissionens anti-korruptionsrapport, 
som ligger runt en procent (Oscarsson 2010; Bergh m.fl. 2013:84; Transparency International 
2006, 2007; European Commission 2014:6). Dessa skillnader indikerar att vi kan förvänta oss 
att korruption bedöms som lägre när respondenterna enbart svarar utifrån egna upplevelser; 
frågan blir också bredare när den handlar om korruption, och fler handlingar därmed inkluderas, 
än då den enbart handlar om mutor. 

De frågor från Survey 2012 som vi använder gör det möjligt att beakta både effekten av att fråga 
om respondenternas egna erfarenheter eller deras uppfattningar baserat på annat än egen 
erfarenhet och hur uppfattningar om förekomsten av korruption relaterar till vilka erfarenheter 
man har av korruption inom den offentliga förvaltningen. Vi vänder oss först mot frågan om 
vilka erfarenheter allmänheten har av olika typer av korruption (figur 1).  

För ändamålet använder vi en fråga om otillbörligt gynnande i offentlig sektor. Respondenterna 
fick ta ställning till om man kände till situationer, exemplifierat av fyra olika situationer eller 
scenarier3 , där politiker eller tjänstemän i offentlig sektor, eller annan som varit i kontakt med 
offentlig sektor, blivit eller försökt bli gynnad: att någon i eller i kontakt med offentlig sektor 
har blivit erbjuden eller har uppmanats att erbjuda pengar (”Pengar”); fått eller har blivit 
erbjuden jobb i offentlig sektor på grund av släktskap eller vänskap (”Vänskap ger jobb”); 
någon i eller i kontakt med offentlig sektor har blivit uppmanad att ge eller att ta emot dyra 
presenter eller varor (”Presenter”); och slutligen, någon i eller i kontakt med offentlig sektor har 
uppmanats att bjuda på eller har fått ett erbjudande om en dyr resa som gåva (”Resa”).  

I svaren ombads respondenterna att uppge i vilken grad man hade erfarenhet av de olika 
situationerna utifrån en skala som gick från att de själva varit med om den situation som 
beskrivits till att bara ha hört talas om den, närmare bestämt: 1) om man inte alls varit med om 
eller hört talas om den beskrivna situationen; 2) om man själv har varit med om den beskrivna 
situationen4; 3) om man känner någon som varit med om situationen; eller 4) om man bara har 
hört talas om den beskrivna situationen, men inte känner någon som varit med om den. Frågan 
är således brett hållen och omfattar både mutliknande (Pengar, Presenter, Resa) och 
nepotismliknande (Vänskap ger jobb) situationer.  
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Figur 1. Erfarenhet av olika korruptionssituationer inom offentlig sektor 
 

 

 

 

 

Kommentar: Frågan och de fullständiga beskrivningarna av situationerna löd: Känner du till att någon 
politiker eller tjänsteman i offentlig sektor (kommun, landsting, stat), eller någon som varit i kontakt med 
offentlig sektor, har blivit eller har försökt att bli gynnad genom följande exempel? A) Någon i eller i 
kontakt med offentlig sektor (t ex. skola, sjukhus, kommun, myndighet) har blivit erbjuden eller har 
uppmanats att erbjuda pengar (”Pengar”), B) Fått eller har blivit erbjuden jobb i offentlig sektor på grund 
av släktskap eller vänskap (”Vänskap ger jobb”), C) Någon i eller i kontakt med offentlig sektor har blivit 
uppmanad att ge eller att ta emot dyra presenter eller varor (”Presenter”), D) Någon i eller i kontakt med 
offentlig sektor har uppmanats att bjuda på eller har fått ett erbjudande om en dyr resa som gåva (”Resa”). 
N-talet anger antal svarande. 
Resultatet är att för de mutliknande situationerna svarar en stor majoritet ”Nej”, alltså att man 
inte känner till detta (Pengar: 73 %, Presenter: 65 %, Resa: 60 %), men däremot är det en knapp 
minoritet som svarar ”Nej” när det gäller det nepotismliknande scenariot (Vänskap ger jobb: 48 
%). Således framträder en skillnad där fler respondenter har någon form av erfarenhet eller 
kännedom om nepotismsituationen jämfört med mutsituationerna. 
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 Det som skiljer mutsituationerna från nepotism är framförallt att det är fler respondenter som 
hävdar att de har någon form av egen erfarenhet av det senare, antingen genom att man själv 
varit med om det eller känner någon som varit det. Det är 4 procent som uppger att de själva 
varit med om nepotismsituationen Vänskap ger jobb, jämfört med 1 procent för de mutliknande 
situationerna Pengar och Resa, och 2 procent för Presenter. Skillnaderna mellan 
mutsituationerna och nepotismsituationen blir större när vi utvidgar jämförelsen till de som 
känner någon som varit med om situationen: 20 procent för nepotismsituationen (Vänskap ger 
jobb) jämfört med, för mutsituationerna, 4 procent för Pengar, 7 procent för Presenter och 8 
procent för Resa.  

Vidgar vi ytterligare till att beakta de som hört talas om situationen (men utan att varken ha 
erfarit den själva eller känna någon som erfarit den) blir följaktligen antalet högre. En skillnad 
som framträder mot när vi jämförde de andra kategorierna är att ungefär lika många uppger att 
de hört talas om situationen Resa (31 %) som Vänskap ger jobb (28 %). Här är en tänkbar 
förklaring till det höga resultatet för Resa att den typen av situation har varit föremål för 
avslöjanden och rapportering i media. En intressant iakttagelse utifrån figur 1 vad beträffar 
respondenternas erfarenhet av och kännedom om olika korruptionstyper är att det högre 
resultatet för den nepotismliknande situationen är i linje med vad vi kunde förvänta oss utifrån 
Johnstons resonemang (se ovan) om mutor kontra andra korruptionsformer. Det är också så att 
korruptionsbilden förändras när vi går från att basera den på egna erfarenheter till att inkludera 
vad man hört från andra. 

Ju mer den enbart baseras på egna självupplevda erfarenheter (varierar mellan lägst 1 och högst 
4 procent som själva har erfarit situationerna), desto lägre blir korruption medan när den också 
tar in vad man hört från andra eller i media så blir uppfattningen att den är mer utbredd, vilket ju 
också är i linje med vad vi kunde förvänta.  

Vi ska nu gå vidare med att relatera dessa resultat för de olika typerna av korruption till hur man 
uppfattar korruptionen på olika nivåer i den svenska offentliga förvaltningen. För att kunna göra 
det ska vi först se hur vanligt allmänheten uppfattar att korruption är på olika förvaltningsnivåer, 
där vi redovisar resultaten för kommuner, landsting, Migrationsverket, Polisen och EU (tabell 
1). Eftersom tidigare studier har pekat på den kommunala nivån som särskilt riskbenägen (se 
t.ex. Bergh m.fl. 2013; Wångmar 2013; Statskontoret 2012; Andersson & Erlingsson 2010; 
Erlingsson m.fl. 2008; Erlingsson 2006; Andersson 2002), likaså att kommunala oegentligheter 
fått stor uppmärksamhet i media så finns en förväntan att allmänhetens bedömning följer samma 
mönster även i Survey 2012. 
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Tabell 1. Uppfattning om hur vanligt det är med korruption i offentlig förvaltning. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kommentar: Frågan här löd: Allmänt sett, hur vanligt tror du det är med korruption som mutor, 
vänskapskorruption, svågerpolitik och liknande i följande typer av institutioner och organisationer? 
Balansmåttet är beräknat som skillnaden mellan den andel som svarar mycket vanligt eller ganska vanligt 
och den andel som svarar ganska ovanligt eller mycket ovanligt. 

 

Av tabell 1 framgår att korruption på statlig nivå, bedömt utifrån myndigheterna 
Migrationsverket och Polisen, uppfattas som betydligt mindre vanligt än på de andra nivåerna 
som ligger under och över centralmakten i folkstyret, det vill säga kommuner och landsting 
respektive EU. Balansmåttet (skillnaden mellan de som svarar mycket eller ganska vanligt och 
de som svarar ganska eller mycket ovanligt) visar att korruptionen i fallande ordning uppfattas 
vara vanligast i kommunerna, EU, landstingen, Migrationsverket och Polisen.5 Nästan två 
tredjedelar av respondenterna anser att korruption är ganska eller mycket vanlig i svenska 
kommuner respektive EU (62%) medan motsvarande siffror för landstinget är 52 procent och 
Polisen och Migrationsverket 38 procent.6 Övergripande kan vi konstatera att respondenterna 
uppfattar korruption som vanligare på kommunal nivå jämfört med statlig, i linje med vad vi 
kunde förvänta utifrån tidigare studier.7 Polisen och Migrationsverket kan också betraktas som 
en rimlig och relevant indikator på medborgarnas uppfattning om korruption i den statliga 
sektorn: i dessa respektive verksamheter finns många riskfaktorer för korruption (t.ex. positiva 
eller negativa myndighetsbeslut mot den enskilde) och flera korruptionsfall har 
uppmärksammats inom Migrationsverket i medier (Sydsvenskan 2013-06-25, Svenska 
Dagbladet 2013-03-25), vilket torde göra risken låg för att vi med dessa myndigheter 
underskattar människors uppfattning om korruption i statliga myndigheter.8  

Utifrån detta övergår vi slutligen till att studera hur erfarenheterna av olika typer av korruption 
som respondenterna har (redovisade i figur 1) relaterar till deras bedömningar av korruption i 
den offentliga förvaltningen (redovisade i tabell 1). Vi gör detta genom att först redovisa 
resultaten för den nepotismliknande situationen (Vänskap ger jobb) och sedan har vi av 
presentationsskäl valt ut en av de mutliknande situationerna (Presenter).9 EU-nivån redovisas 
inte eftersom det är relativt få personer som har erfarenhet av kontakter med EU-institutioner 
jämfört med statliga och kommunala myndigheter. 

 Mycket 
eller 
ganska 
vanligt 

Varken 
vanligt 
eller 
ovanligt 

Ganska 
eller 
mycket 
ovanligt 

Summa 
procent 

Antal 
svarande 

Balansmått 

Kommuner 62 27 11 100 1508 51 

Landsting 52 32 16 100 1503 36 

Migrationsverket 38 36 26 100 1498 12 

Polisen 38 33 29 100 1503 9 

EU 62 25 13 100 1502 49 
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I figur 2 har vi sammanställt respondenternas erfarenheter och kännedom om situationer där 
någon har fått eller har blivit erbjuden jobb i offentlig sektor på grund av släktskap eller 
vänskap. Liksom figur 1 är figur 2 utformad så att ju mörkare staplar desto mer bygger svaret på 
egen erfarenhet. Vidare är varje delfigur uppdelad på två kategorier: de respondenter som ser 
korruption som (ganska eller mycket) ovanligt respektive (ganska eller mycket) vanligt.10 

Studerar vi resultaten närmare kan vi för kommuner konstatera att av de respondenter som anser 
att korruptionen är vanlig (de som svarat ganska eller mycket vanligt) i kommuner är det 
ungefär 28 procent av dem som själva varit med om eller känner någon som varit med om 
situationen. Motsvarande siffra för de som uppfattar korruptionen som ovanlig (de som svarat 
ganska eller mycket ovanligt) i kommunerna är 17 procent. Vad gäller landstingen är bilden 
nästan likadan: 30 procent mot 18. När det gäller de två statliga myndigheterna – 
Migrationsverket och Polisen – är resultaten dem emellan nästan identiska. För det första har 27 
respektive 28 procent av respondenterna, som uppfattar att korruptionen är vanligt 
förekommande inom Migrationsverket respektive Polisen, själva varit med om eller känner 
någon som varit med om situationen (Vänskap ger jobb). Vad gäller de respondenter som 
uppgett att korruption i allmänhet är ovanlig kan vi konstatera att 23 procent (Migrationsverket) 
respektive 22 procent (Polisen) talar om att de själva varit med om eller känner någon som varit 
med om situationen.  

Figur 2. Samband mellan erfarenhet av situationen ”Vänskap ger jobb” och bedömning 
av korruption i offentlig förvaltning 
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Kommentar: Situationen avser att ha fått eller ha blivit erbjuden jobb i offentlig sektor på grund av 
släktskap eller vänskap. Se figur 1 och tabell 1 för fullständig information om frågeformulering och 
svarsalternativ. I var och en av delfigurerna har svarsfördelningen grupperats till vänster för respondenter 
som ser korruption som (ganska eller mycket) ovanligt, respektive till höger för respondenter som ser 
korruption som (ganska eller mycket) vanligt. N-talen anger antal svar som kan utnyttjas i respektive 
analys. 

 

Sammantaget tyder resultaten i figur 2 på att det finns en stark koppling mellan uppfattningar 
om korruptionens utbredning i den offentliga sektorn och erfarenheter av korruption när vi 
mäter det med den nepotismliknande situationen (att någon har fått eller har blivit erbjuden jobb 
i offentlig sektor på grund av släktskap eller vänskap).  

Dessutom verkar sambandet mellan att ha erfarenhet av nepotismsituationen och bedömningen 
av förvaltningen som korrupt vara något starkare för den kommunala nivån (kommuner och 
landsting) än för staten (Polisen och Migrationsverket), det vill säga skillnaderna mellan de 
båda gruppernas uppfattningar relaterade till deras erfarenheter av korruption är något större.  

Figur 3. Samband mellan erfarenhet av situationen ”Presenter” och bedömning av 
korruption i offentlig förvaltning. 
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Kommentar: Situationen avser att någon i eller i kontakt med offentlig sektor har blivit uppmanad att ge 
eller att ta emot dyra presenter eller varor. Se figur 1 och tabell 1 för fullständig information om 
frågeformulering och svarsalternativ. I var och en av delfigurerna har svarsfördelningen grupperats till 
vänster för respondenter som ser korruption som (ganska eller mycket) ovanligt, respektive till höger för 
respondenter som ser korruption som (ganska eller mycket) vanligt. N-talen anger antal svar som kan 
utnyttjas i respektive analys. 

 

Vi övergår nu istället till hur dessa samband mellan erfarenheter av korruption och bedömning 
av korruption i den offentliga sektorn gestaltar sig när vi gör det för den mutliknande situationen 
(Presenter), som handlar om att man varit med om att någon i eller i kontakt med offentlig 
sektor har blivit uppmanad att ge eller att ta emot dyra presenter eller varor (figur 3). 

För kommuner är resultatet att av de respondenter som anser att korruptionen är vanlig i 
kommuner är det ungefär 12 procent som själva varit med om eller känner någon som varit med 
om situationen. Motsvarande resultat för de som uppfattar korruption som ovanligt 
förekommande i kommuner är 8 procent. Mönstret för landsting är likartat: av de som anser att 
korruption är vanlig i landsting var siffran 12 procent mot 6 för de som bedömde korruption 
som ovanlig. Även när det gäller Migrationsverket och polisen skiljer sig hur många som själva 
varit med om eller känner någon som varit med om situationen uppdelat på om de bedömt 
korruption vara vanligt (resultatet är 13 respektive 11 procent) eller ovanligt förekommande i 
dessa statliga förvaltningar (7 respektive 8 procent). Resultaten visar därmed även för den 
mutliknande situationen (Presenter) att uppfattningar om korruptionens utbredning och 
erfarenheter av denna korruptionstyp är relaterade. Däremot ser vi inte det mönster som fanns 
för nepotismsituationen i figur 2 (Vänskap ger jobb) där skillnaden var tydligare för den 
kommunala nivån (kommuner och landsting) än den statliga (Migrationsverket och Polisen).  

Sammantaget kan vi utifrån resultaten från figur 2 och figur 3 för det första konstatera att 
respondenter som själva varit med om eller känner någon som varit med om 
korruptionssituationerna i större utsträckning också bedömer korruption vara vanligt 
förekommande i förvaltningarna. För det andra är skillnaden mellan de båda gruppernas 
uppfattningar i relation till deras erfarenheter av korruption något lägre i mutsituationen 
Presenter än i nepotismsituationen Vänskap ger jobb. För nepotismsituationen framgår också att 
skillnaden mellan de två grupperna (korruption är vanligt eller ovanligt) hänger tydligare 
samman med egen erfarenhet av korruption för de kommunala förvaltningarna än de statliga. 
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Avslutning: Allmänhetens uppfattning om korruption och 
dess betydelse 

I artikeln använder vi huvudsakligen data från Survey 2012 för att rikta ljuset mot vilka 
erfarenheter allmänheten i Sverige har kring olika typer av korruption, hur vanlig man bedömer 
korruption vara i den offentliga förvaltningens olika nivåer och slutligen hur detta är relaterat – 
det vill säga hur erfarenheter av olika korruptionstyper samvarierar med bedömningar av 
korruptionens omfattning i den offentliga förvaltningens olika nivåer. 

För att studera i vilken utsträckning respondenterna hade erfarenheter av olika typer av 
korruption användes en fråga om respondenternas erfarenheter kring huruvida politiker eller 
tjänstemän försöker gynna sig själva otillbörligt i olika sammanhang. Respondenterna fick ta 
ställning till fyra olika situationer eller scenarion: tre mutliknande situationer och en 
nepotismliknande situation. Resultatet för de mutliknande situationerna var att en majoritet inte 
hade någon typ av erfarenhet kring detta även när man räknade in de som svarat att man hört 
talas om det utan att själv varit med om det eller att känna någon som varit det medan det var en 
minoritet som inte hade någon erfarenhet av det nepotismliknande scenariot. En viktig skillnad 
mellan mutsituationerna och nepotismsituationen är att det är fler respondenter som hävdar att 
de har någon form av egen erfarenhet av nepotismsituationen, antingen genom att man själv 
varit med om det eller känner någon som varit det. Detta är i linje med vad vi kunde förvänta 
oss utifrån Johnstons (2006, 2014) argument om mutor kontra andra korruptionsformer, där 
andra korruptionsformers betydelse och frekvens lyfts fram.  

Resultaten för hur vanligt förekommande respondenterna uppfattade korruption vara i den 
offentliga förvaltningens olika nivåer låg i linje med vad vi kunde förvänta oss utifrån tidigare 
studier: korruption sågs som vanligare på subnationell nivå (i kommuner och landsting) och 
överstatlig nivå (EU) än på statlig nivå (representerad av Migrationsverket och Polisen). 

Utifrån dessa resultat analyserade vi slutligen hur respondenternas bedömningar av korruption i 
den offentliga förvaltningen (om de bedömde korruption som vanligt eller ovanligt i 
förvaltningen och dess olika nivåer) relaterar till deras erfarenheter av olika typer av korruption. 
Vi gjorde detta dels för den nepotismliknande situationen, att någon har fått eller har blivit 
erbjuden jobb i offentlig sektor på grund av släktskap eller vänskap, och dels en av 
mutsituationerna, att någon i eller i kontakt med offentlig sektor har blivit uppmanad att ge eller 
att ta emot dyra presenter eller varor. Den beskrivande analysen visade på tydliga skillnader i 
erfarenheter av korruption mellan de som bedömde korruption som vanlig och de som bedömde 
den som ovanlig. Här är huvudresultatet att respondenter som själva varit med om eller känner 
någon som varit med om korruptionssituationerna bedömde i större utsträckning korruption som 
vanligt förekommande i förvaltningarna. Detta resultat gällde i allmänhet oavsett om vi studerar 
den nepotism- eller mutliknande situationen eller om vi fokuserar på den statliga eller 
kommunala förvaltningen. 
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Dock ska det noteras att vissa skillnader också framgick mellan nepotism- och mutsituationen 
såsom att skillnaderna i uppfattningar om hur vanlig korruption är mellan de som hade egen 
erfarenhet av korruption och de som inte hade det var något större vad gäller den förstnämnda 
situationen. I nepotismsituationen var också skillnaderna mellan de båda gruppernas 
uppfattningar större för kommuner och landsting än de statliga förvaltningarna medan ett sådant 
mönster inte förelåg för mutsituationen. Att det framkommer sådana skillnader mellan dessa 
olika typer av korruption är intressanta i sig och visar på betydelsen av att inkludera olika typer 
av korruption om vi ska utveckla vår kunskap om korruption, människors erfarenheter och 
uppfattningar om den. Däremot har vi inte möjlighet att, inom ramen för de data som denna 
artikel bygger på, avgöra vad dessa skillnader beror på. Det kräver vidare forskning. 

Artikeln tog avstamp i litteraturen om korruption och dess utbredning, allmänhetens 
uppfattningar om korruption och betydelsen av att beakta korruptionens olika former när vi 
undersöker dessa frågor; inte minst i länder som Sverige, där korruptionen normalt bedöms som 
låg och där mutor inte förväntas vara särskilt vanligt. Som avslutning konstaterar vi att våra 
resultat kring allmänhetens erfarenheter av olika typer av korruption och hur dessa erfarenheter 
hänger ihop med uppfattningar om hur vanlig korruption är på olika nivåer i den offentliga 
förvaltningen är viktiga. Inte för att de går på tvären mot resultat i tidigare forskning utan 
snarare därför att de nyanserar och utvecklar dessa. Vi har visat att korruptionsbilden förändras 
när vi går från att basera den på respondenternas egna erfarenheter till att inkludera vad de hört 
från andra. Med tanke på hur tidigare forskning pekat på att uppfattningar om korruption 
påverkar stödet för det demokratiska systemet är ett av de viktigaste resultaten i denna artikel att 
allmänhetens erfarenheter av korruption i den offentliga sektorn i Sverige och deras bedömning 
av korruptionens förekomst hänger samman.  

Noter 
1 CPI kom över tid också att bli alltmer ifrågasatt i förhållande till hur det används (se t.ex. 
Andvig 2005; Arndt & Oman 2006; Abramo 2007; Andersson & Heywood 2009; Heywood & 
Rose 2014).  
 
2 För att nämna några: Älvsborgs läns landsting (Andersson 2002); Motala kommun och 
Göteborgs stad (Wångmar 2013), muthärvan inom Systembolaget (Dagens nyheter 2004-09-27; 
2008-04-09), Saabs försäljning av stridsflygplanet Gripen till Sydafrika (Dagens nyheter 2011-
06-16) och byggandet av den nya fotbollsarenan i Solna (Aftonbladet 2012-05-11; 2013-10-29). 
 
3 Tidigare svenska studier av korruption som använder scenarion visar att respondenterna 
differentierar mellan olika typer av korruption i termer av hur allvarligt de bedömer dem (se 
t.ex. Bauhr & Oscarsson 2011: 91ff ; Bergh m.fl. 2009: 364ff) och på vilken nivå i 
förvaltningen de är mest förknippade med (se t.ex. Andersson 2002:111ff ). 
 
4 Detta är således ett erfarenhetsbaserat svarsalternativ som fångar egna erfarenheter. Vi är dock 
samtidigt fullt medvetna om att ordalydelsen i frågan och de fyra olika situationerna kan 
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innebära en vidgning av vad som menas med egen erfarenhet jämfört med om det enbart är 
begränsat till eget deltagande.  
Exempelvis kan svaret att själv varit med om situationen ”Presenter” innefatta både att man 
själv fått en sådan uppmaning som beskrivs eller att man iakttagit hur någon annan fått det. Den 
ovan nämnda Global Corruption Barometers fråga om mutor, som inte frågar om respondentens 
erfarenhet utan hushållets, är ett annat exempel på en erfarenhetsbaserad fråga som inte bara 
omfattar det egna deltagandet (Transparency International 2013). För mer om 
erfarenhetsbaserade korruptionsmått se t.ex. Teorell 2010 och Heywood & Rose 2014.  
 
5 Liknande resultat baserade på den riksrepresentativa enkätundersökningen Survey 2009 
redovisas i Andersson 2012: 84. 
 
6 Typvärden, det vanligast förekommande svaret från respondenterna för respektive institution, 
tydliggör också detta mönster. Typvärdet för landsting och kommuner är detsamma (Ganska 
vanligt) vilket förstärker bilden av att respondenterna uppfattar dessa institutioner relativt lika. 
EU har också detta typvärde. För Polisen och Migrationsverket är svarspersonernas typiska 
uppfattning att korruption varken är vanligt eller ovanligt. 
 
7 Resultatet att medborgarna uppfattar korruption som vanligare på EU-nivå än statlig nivå är 
också i linje med tidigare resultat (se exempelvis Andersson 2002 kapitel 5, där detta bygger på 
studenters uppfattningar). 
 
8 Denna uppfattning förstärks också av att resultaten avseende dessa myndigheter var likartade. 
 
9 Resultaten för de tre mutliknande situationerna var relativt likartade, de är också starkt 
inbördes korrelerade. De tre mutliknande situationerna är däremot i lägre grad korrelerade med 
nepotismsituationen (se tabell A2 i Appendix). 
 
10 Vi har utöver den redovisade deskriptiva analysen även studerat om medelvärdena skiljer sig 
åt inom de två grupperna per myndighet. De statistiska testerna (t-test) bekräftar att de 
redovisade skillnaderna mellan grupperna inom de fyra myndigheterna är statistiskt signifikanta. 
I tabell A1 i appendix redovisas resultaten från dessa medelvärdestester. 

Appendix 
Tabell A1. Medelvärdestest för skillnader i erfarenhet av korruption. 

 Fått jobb i offentlig 
sektor på grund av 
släktskap eller vänskap 

Blev uppmanad att ge 
eller ta emot dyra 
presenter eller varor 

N 

Utifrån uppfattad förekomst av  
korruption i kommuner  

-0,420*** 

(-5,64) 
-0,264*** 

(-4,18) 
1087 

Utifrån uppfattad förekomst av  
korruption i landsting 

-0,392*** 
(-5,91) 

-0,290*** 
(-5,21) 

1001 

Utifrån uppfattad förekomst av  
korruption inom Migrationsverket 

-0,250*** 
(-4,27) 

-0,222*** 
(-4,52) 

944 

Utifrån uppfattad förekomst av  
korruption inom Polisen 

-0,189** 
(-3,26) 

-0,127** 
(-2,72) 

992 
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Kommentar: Tabellen redovisar skillnader i medelvärden med avseende på erfarenheter av korruption 
(jfr figur 1 ovan) mellan de som uppfattar korruption som (mycket eller ganska) vanlig och de som 
uppfattar korruption som (mycket eller ganska) ovanlig (jfr tabell 1 ovan) för respektive preciserad del av 
den offentliga förvaltningen. Statistisk signifikans: *** p < 0,001  ** p < 0,01  * p < 0,05 (t-värden har 
angetts inom parentes). 

 
Tabell A2. Samband mellan de beskrivna korruptionssituationerna 

 A B C D 
A. Erbjuden/uppmanats att erbjuda pengar 1    
B. Fått jobb i offentlig sektor på grund av släktskap 

eller vänskap 
0.326*** 

(1501)  
1   

C. Blev uppmanad att ge eller ta emot dyra presenter 
eller varor 

0.499*** 
(1496) 

0.351*** 
(1497) 

1  

D. Uppmanats att bjuda på eller har fått erbjudande om 
dyr resa som gåva 

0.492*** 
(1498)  

0.387*** 
(1500) 

0.610*** 
(1497) 

1 

     
Statistisk signifikans: *** p < 0,001  ** p < 0,01  * p < 0,05 (N-talen har angetts inom parentes). 
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