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Korruption, nar ambetsinnehavare missbrukar fortroende eller makt for privat vinning, ar nagot
som i alla tider vackt intresse. Klassiska och inflytelserika tdnkare som Machiavelli,
Montesquieu och Rousseau intresserade sig for korruptionens orsaker och konsekvenser for
samhallet. Detta intresse har ocksa bestatt i modern tid — vilket marks inte minst genom det
stora mediala intresset for korruption. Aven inom den samhallsvetenskapliga forskningen ar
dessa fragor viktiga, men storleken pa intresset och dess inriktning har varierat Gver tid. Under
1950-talet och fram till och med 1980-talet sa var intresset framforallt riktat mot
utvecklingslander, och det handlade ofta om att férklara varfor korruptionen var utbredd.
Korruption i etablerade demokratier med marknadsekonomi, i vast, ansags daremot som ett litet
eller obefintligt problem (Heywood 1997; Heywood 2015).
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Fran och med 1990-talet skedde dock en viktig forandring. Uppfattningen om korruption och
dess betydelse i vastlanderna forandrades i samband med att kalla krigets uppdelning i vast och
Ost upphdrde. Man blev mindre bendgen att ha 6verseende med och stddja korrupta regimer i
fattiga lander (som nu inte hade samma mdjlighet att “hota” med att soka stod fran ostblocket).
Det blev dven vanligare att man stallde krav pa dessa lander kring korruption och demokrati.
Korruptionsproblem blev ocksa tydliga i vastlander med en rad skandaler i stora demokratier
sasom USA, Tyskland, Frankrike, Italien och Storbritannien. Journalister och forskare borjade
da i allt storre grad uppméarksamma korruptionsproblematiken ocksa i de egna landerna. | denna
utveckling var internationella organisationers forandrade instéllning till korruption viktig (se
t.ex. Krastev 2003; De Sousa m.fl. 2009:1-2; Heywood 2015:1). OECD (2011) antog ar 1997
konventionen som forbjod mutor av offentliga tjdnstemén i internationella affarstransaktioner.
Varldsbanken sviangde fran att tidigare ha sett korruptionsfragorna som "oberdrbara” till att
istallet fokusera pa korruptionsproblem som ett av de viktigaste hindren for ekonomisk
utveckling. Bildandet av organisationen Transparency International hade ocksa en avgorande
roll i att skapa uppmarksamhet for korruption samt att lyfta behovet av dess bekampning pa den
internationella dagordningen (Marquette 2004:414; Andvig 2005; Wolfowitz 2006; De Sousa
m.fl. 2009). Transparency Internationals index (Corruption Perceptions Index, CPI), om hur
utbredd korruption uppfattas vara i varldens lander, fick véldigt stor uppmérksamhet i media,
bland nationella och internationella organisationer samt forskare. Indexet, som innehaller
landerdata, underlattade forskningen om korruption. Det blev mdjligt att studera hur korruption
var relaterad till en rad andra faktorer sdsom ekonomisk utveckling, tillvixt och demokrati.

I CPI (och andra liknande matningar) har Sverige sedan mitten av 1990-talet bedémts ha
mycket lite korruption (Transparency International 2014). Intresset for korruption i Sverige var
ocksa lange Iagt och den officiella svenska hallningen kénnetecknades av att fragor om
korruption och dess bek&mpning inte var sdrskilt framtrddande (Andersson 2012). Antalet kénda
korruptionsbrott i Sverige har ocksa varit lagt (Hols Salén & Korsell 2013). Likafullt kan man
argumentera for att allméanhetens uppfatthingar om den offentliga korruptionen &r en viktig
indikator pa fortroendet for den offentliga makten, dven om dessa uppfattningar inte behover sta
i samklang med hur mycket verklig korruption det finns (se t.ex. Andvig 2005; Heywood &
Rose 2014). | denna artikel intresserar vi oss darfor for fragan om i vilken grad allménheten i
Sverige uppfattar att det finns inslag av korruption i den svenska demokratin. Sarskilt fokus
riktar vi har mot om korruption uppfattas variera i omfattning mellan olika nivaer i den
offentliga forvaltningen i Sverige, vilka erfarenheter invanarna har av olika typer av korruption,
liksom vilken betydelse som just egen erfarenhet av korruption har for hur man uppfattar dess
omfattning.

Uppfattningar om korruption — vad kan férvantas?

Ar fragor om korruptionens utbredning eller medborgarnas uppfattningar om
korruptionsproblematik dverhuvudtaget intressant i ett land som Sverige? Vart svar ar foga
overraskande ja, men det finns ocksa flera skal till varfor vi havdar detta.
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Ett skal &r att korruptionen ocksa i Sverige fatt allt storre uppmarksamhet — inte minst till foljd
av svenska mediers avsl6janden om oegentligheter och korruption bade inom offentlig
forvaltning och i naringslivet.” Dessutom har undersékningar av medborgarnas attityder pekat
pa att det finns en allman uppfattning om att korruption &r ett utbrett problem. Baserat pa
enkatundersokningen Survey 2009 konstaterar Erlingsson och Linde (2011b:148, 150) att en
majoritet av medborgarna uppfattar att korruptionen har 6kat under de senaste femton aren. Med
utgangspunkt i data fran Transparency Internationals Global Corruption Barometer visar
forfattarna aven att de flesta svaranden ocksa raknar med att korruptionen kommer att 6ka i
framtiden. Forskning ocksa har visat att dessa uppfattningar om korruption paverkar stodet for
det demokratiska systemet, vilket ytterligare forstarker betydelsen av dessa fragor i ett svenskt
sammanhang (Linde & Erlingsson 2013). Till detta kan laggas att undersokningar har pekat ut
kontrollsystemen av korruption som svaga (se t.ex. Bergh m.fl. 2013:58-62).

Ytterligare ett skal till att det finns anledning att intressera sig dven for lagkorrupta landers
korruption dr att komparativa undersokningar med utgangspunkt i landerjamforande data, har
flera begransningar (se t.ex. Heywood & Rose 2014).

Genom att de med endast en siffra anger korruptionen totalt sett i ett land ger de inte mojlighet
att undersoka variationen inom ett land, t.ex. mellan olika sektorer. Dylika matningar tenderar
ocksa att fokusera pa mutor, men att inte vara lika bra pa att fanga andra former av korruption
(sasom nepotism och otillbérliga intressekonflikter som inte inbegriper mutor).
Korruptionsindikatorn blir vid sadana méatningar saledes endimensionell trots att korruption &r
ett mangfacetterat fenomen (Johnston 2006, 2014, se ocksa Philp 2015). Ett annat problem &r att
dessa matningar i stor utstrackning bygger pa experters uppfattningar om korruption snarare &n
faktisk korruption, det vill sdga det finns inga matningar av den verkliga korruptionens
omfattning, snarare olika forsok att skatta den pa basta sétt (Andvig 2005; Kurtz & Shrank 2007

).

Slutligen kan man konstatera att &ven om korruptionen faktiskt ar 1&g i ett samhalle relativt
andra kan den anda utgora ett viktigt problem (se t.ex. Erlingsson & Linde 2011a). Vidare om
korruptionen tillats stiga kan det sedan vara betydligt svarare att bekampa den. Forskning visar
att om allt fler manniskor sedan forvantar sig mer korruption och detta i sin tur paverkar deras
egna dvervaganden och benéagenhet att delta i korruption kan effekten bli att den ocksa faktiskt
Okar (se t.ex. Andvig & Moene 1990). Det basta skyddet ar darmed att se till att korruption inte
far etablera sig och bli en forvantad del av samhallsekonomin.

Fran en svensk utgangspunkt kan vi konstatera att den typ av jamforande landerdata som ofta
refereras till sdger ganska lite om hur korruptionen varierar inom offentlig sektor i Sverige och
vilka former den tar sig. Genom att korruption &r nagot som de inblandade i regel vill d6lja ar
den av naturliga skal svar att mata (Teorell 2010; Heywood & Rose 2014). Vi behover darfor en
kombination av olika typer av matningar for att fa en mer fullodig bild.

Men vad kan vi da forvanta oss nar det galler hur vanlig korruption &r i olika sektorer i
samhdllet och vilka former av korruption som ar framtrddande i Sverige? Vi har ovan kort
diskuterat att man i jamforande forskning bedomer korruptionen som lag i Sverige.
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Man bor dock beakta, sarskilt mot bakgrund av hur korruption kan variera inom ett land och
vilka former den tar sig, att forskningen visat hur omfattningen av korruption och
samhallsstyrningens kvalitet inom ett land kan variera mellan olika regioner (Charron m.fl.
2011; Charron m.fl. 2013; Alam 1995), att korruptionen kan variera mellan olika sektorer och
nivaer av forvaltningen i ett och samma land (Alam 1995), liksom att dess former kan forvantas
variera mellan och inom lander beroende pa hur de politiska och ekonomiska forutsattningarna
ter sig och hur politiskt deltagande forhaller sig till samhallets institutioner (Heidenheimer
1989; Johnston 2005, 2014). Korruptionssyndromen i ett samhalle aterspeglar darmed hur
politisk och ekonomisk makt efterstravas, anvénds och hur statliga, sociala och politiska
strukturer framjar eller begrénsar dessa aktiviteter. | den typ av samhélle som Sverige
representerar, ett demokratiskt system med politisk konkurrens och val fungerande institutioner
och utvecklad marknadsekonomi, férvantas korruption mycket att handla om att inom ramen for
befintliga offentliga institutioner vinna korrupt inflytande, dar politiker ofta erbjuder sina
kontakter i utbyte mot tillatna eller otillatna motprestationer (Johnston 2005:39-42). Fokus vad
galler korruptionsfragor har sedan 1990-talet framforallt legat pa mutor, men i den typ av
korruptionssyndrom som kan forvéntas i ett land som Sverige ar mutor bara toppen av ett
isberg, det vill sdga andra former av korruption kan forvantas vara framtradande (Johnston
2005). Inte minst kan det handla om olika typer av intressekonflikter som paverkar
beslutsfattande (se Andersson & Anechiarico 2015).

Uppfattningar om korruption i det offentliga Sverige

For de empiriska analyserna i denna artikel anvander vi data fran den riksrepresentativa
enk&tundersokningen Survey 2012 (Hagevi 2014) for att se vilka beddmningar medborgarna gor
i ett antal fragor. Det géller forst vilka erfarenheter respondenterna har kring olika typer av
korruption, darefter hur vanlig korruption i den offentliga forvaltningens olika nivaer bedoms
vara och slutligen hur respondenternas erfarenheter av olika korruptionstyper relaterar till
bedémningar av korruptionens omfattning i den offentliga forvaltningens olika nivaer.

Tidigare studier har visat att svenskar uppfattar korruption som vanligt forekommande trots
Sveriges fordelaktiga position i ett komparativt perspektiv: valdigt fa tror att politiker och
tjdnstemén inte alls &r involverade i korruption (drygt 11 respektive 8 procent) (Linde &
Erlingsson 2013:591-592; se ocksa Bauhr & Oscarsson 2011:86-87).

Liknande siffror framkom i en rapport fran Europeiska kommissionen (2014:6) dar 44 procent
av svenska respondenter uppfattade korruptionen som utbredd. Det ar ocksa en utbredd
uppfattning att personliga kontakter spelar stor roll for hur forvaltningsérenden hanteras (Linde
& Erlingsson 2013:590-591). Det &r ett viktigt resultat med tanke pa hur detta fangar upp
situationer som kan handla om korruption, liksom att opartiskhet ar en forutsattning for en god
forvaltning (Rothstein & Teorell 2008). Dock star ovanstaende uppfattningar om korruption
som relativt vanlig i kontrast till vad de komparativa studierna som refererats ovan kommit fram
till.
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Resultaten skiljer sig ocksa fran resultat baserade pa fragor om allmanhetens egna erfarenheter
av mutor i kontakter med offentlig forvaltning i SOM-undersdkningarna, European Social
Survey, Global Corruption Barometer och Europeiska kommissionens anti-korruptionsrapport,
som ligger runt en procent (Oscarsson 2010; Bergh m.fl. 2013:84; Transparency International
2006, 2007; European Commission 2014:6). Dessa skillnader indikerar att vi kan forvanta oss
att korruption bedéms som lagre nar respondenterna enbart svarar utifran egna upplevelser;
fragan blir ocksa bredare nér den handlar om korruption, och fler handlingar darmed inkluderas,
an da den enbart handlar om mutor.

De fragor fran Survey 2012 som vi anvander gor det mojligt att beakta bade effekten av att fraga
om respondenternas egna erfarenheter eller deras uppfattningar baserat pa annat &n egen
erfarenhet och hur uppfattningar om férekomsten av korruption relaterar till vilka erfarenheter
man har av korruption inom den offentliga forvaltningen. Vi vander oss forst mot fragan om
vilka erfarenheter allméanheten har av olika typer av korruption (figur 1).

For andamalet anvander vi en fraga om otillborligt gynnande i offentlig sektor. Respondenterna
fick ta stallning till om man kéande till situationer, exemplifierat av fyra olika situationer eller
scenarier® , dar politiker eller tjanstemén i offentlig sektor, eller annan som varit i kontakt med
offentlig sektor, blivit eller forsokt bli gynnad: att nagon i eller i kontakt med offentlig sektor
har blivit erbjuden eller har uppmanats att erbjuda pengar ("Pengar”); fatt eller har blivit
erbjuden jobb i offentlig sektor pa grund av slaktskap eller vanskap ("Vanskap ger jobb™);
nagon i eller i kontakt med offentlig sektor har blivit uppmanad att ge eller att ta emot dyra
presenter eller varor ("Presenter”); och slutligen, nagon i eller i kontakt med offentlig sektor har
uppmanats att bjuda pa eller har fatt ett erbjudande om en dyr resa som gava ("Resa”).

I svaren ombads respondenterna att uppge i vilken grad man hade erfarenhet av de olika
situationerna utifran en skala som gick fran att de sjdlva varit med om den situation som
beskrivits till att bara ha hort talas om den, ndrmare bestdmt: 1) om man inte alls varit med om
eller hort talas om den beskrivna situationen; 2) om man sjélv har varit med om den beskrivna
situationen®; 3) om man kénner n&gon som varit med om situationen; eller 4) om man bara har
hort talas om den beskrivna situationen, men inte kanner nagon som varit med om den. Fragan
ar saledes brett hallen och omfattar bade mutliknande (Pengar, Presenter, Resa) och
nepotismliknande (Vanskap ger jobb) situationer.
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Figur 1. Erfarenhet av olika korruptionssituationer inom offentlig sektor
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Ja, jag har hért talas om det, men kanner ingen som varit med om detta
Ja, Jag k&nner nagon som varit med om detta

Ja, jag har sjélv varit med om detta

BEO0

Kommentar: Fragan och de fullstandiga beskrivningarna av situationerna 16d: Kanner du till att nagon
politiker eller tjansteman i offentlig sektor (kommun, landsting, stat), eller ndgon som varit i kontakt med
offentlig sektor, har blivit eller har forsokt att bli gynnad genom foljande exempel? A) Néagon i eller i
kontakt med offentlig sektor (t ex. skola, sjukhus, kommun, myndighet) har blivit erbjuden eller har
uppmanats att erbjuda pengar ("Pengar”), B) Fétt eller har blivit erbjuden jobb i offentlig sektor p& grund
av slaktskap eller vanskap (”Vanskap ger jobb™), C) Nagon i eller i kontakt med offentlig sektor har blivit
uppmanad att ge eller att ta emot dyra presenter eller varor (”Presenter”), D) Négon i eller i kontakt med
offentlig sektor har uppmanats att bjuda pa eller har fatt ett erbjudande om en dyr resa som gava ("Resa”).
N-talet anger antal svarande.

Resultatet &r att for de mutliknande situationerna svarar en stor majoritet ”Nej”, alltsa att man
inte kanner till detta (Pengar: 73 %, Presenter: 65 %, Resa: 60 %), men déremot &r det en knapp
minoritet som svarar ”Nej” nér det galler det nepotismliknande scenariot (Vanskap ger jobb: 48
%). Saledes framtrader en skillnad dar fler respondenter har nagon form av erfarenhet eller
k&nnedom om nepotismsituationen jamfort med mutsituationerna.
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Det som skiljer mutsituationerna fran nepotism ar framforallt att det ar fler respondenter som
havdar att de har nagon form av egen erfarenhet av det senare, antingen genom att man sjalv
varit med om det eller kanner nagon som varit det. Det ar 4 procent som uppger att de sjélva
varit med om nepotismsituationen Vanskap ger jobb, jamfort med 1 procent fér de mutliknande
situationerna Pengar och Resa, och 2 procent for Presenter. Skillnaderna mellan
mutsituationerna och nepotismsituationen blir stérre nér vi utvidgar jamforelsen till de som
kanner nagon som varit med om situationen: 20 procent for nepotismsituationen (Vanskap ger
jobb) jamfort med, fér mutsituationerna, 4 procent for Pengar, 7 procent for Presenter och 8
procent for Resa.

Vidgar vi ytterligare till att beakta de som hort talas om situationen (men utan att varken ha
erfarit den sjalva eller kanna nagon som erfarit den) blir foljaktligen antalet hogre. En skillnad
som framtrader mot nér vi jamforde de andra kategorierna ar att ungeféar lika manga uppger att
de hort talas om situationen Resa (31 %) som Vanskap ger jobb (28 %). Har &r en tankbar
forklaring till det hoga resultatet for Resa att den typen av situation har varit foremal for
avsl6janden och rapportering i media. En intressant iakttagelse utifran figur 1 vad betraffar
respondenternas erfarenhet av och kdnnedom om olika korruptionstyper &r att det hogre
resultatet for den nepotismliknande situationen &r i linje med vad vi kunde forvanta oss utifran
Johnstons resonemang (se ovan) om mutor kontra andra korruptionsformer. Det ar ocksa sa att
korruptionsbilden forandras nar vi gar fran att basera den pa egna erfarenheter till att inkludera
vad man hort fran andra.

Ju mer den enbart baseras pa egna sjalvupplevda erfarenheter (varierar mellan lagst 1 och hogst
4 procent som sjélva har erfarit situationerna), desto lagre blir korruption medan nér den ocksa
tar in vad man hort fran andra eller i media sa blir uppfattningen att den &r mer utbredd, vilket ju
ocksa ar i linje med vad vi kunde forvanta.

Vi ska nu ga vidare med att relatera dessa resultat for de olika typerna av korruption till hur man
uppfattar korruptionen pa olika nivaer i den svenska offentliga forvaltningen. For att kunna géra
det ska vi forst se hur vanligt allmanheten uppfattar att korruption &r pa olika forvaltningsnivaer,
dar vi redovisar resultaten for kommuner, landsting, Migrationsverket, Polisen och EU (tabell
1). Eftersom tidigare studier har pekat pa den kommunala nivan som sarskilt riskbenagen (se
t.ex. Bergh m.fl. 2013; Wangmar 2013; Statskontoret 2012; Andersson & Erlingsson 2010;
Erlingsson m.fl. 2008; Erlingsson 2006; Andersson 2002), likasa att kommunala oegentligheter
fatt stor uppmarksamhet i media sa finns en forvantan att allméanhetens bedémning foljer samma
monster &ven i Survey 2012.
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Tabell 1. Uppfattning om hur vanligt det ar med korruption i offentlig forvaltning.

Mycket | Varken Ganska Summa | Antal Balansmatt
eller vanligt eller procent | svarande
ganska eller mycket
vanligt ovanligt | ovanligt
Kommuner 62 27 11 100 1508 51
Landsting 52 32 16 100 1503 36
Migrationsverket 38 36 26 100 1498 12
Polisen 38 33 29 100 1503 9
EU 62 25 13 100 1502 49

Kommentar: Fragan har 16d: Allmant sett, hur vanligt tror du det & med korruption som mutor,
vanskapskorruption, svagerpolitik och liknande i foljande typer av institutioner och organisationer?
Balansmattet ar beraknat som skillnaden mellan den andel som svarar mycket vanligt eller ganska vanligt
och den andel som svarar ganska ovanligt eller mycket ovanligt.

Av tabell 1 framgar att korruption pa statlig niva, bedomt utifran myndigheterna
Migrationsverket och Polisen, uppfattas som betydligt mindre vanligt &n pa de andra nivaerna
som ligger under och dver centralmakten i folkstyret, det vill sdiga kommuner och landsting
respektive EU. Balansmattet (skillnaden mellan de som svarar mycket eller ganska vanligt och
de som svarar ganska eller mycket ovanligt) visar att korruptionen i fallande ordning uppfattas
vara vanligast i kommunerna, EU, landstingen, Migrationsverket och Polisen.® Nastan tva
tredjedelar av respondenterna anser att korruption ar ganska eller mycket vanlig i svenska
kommuner respektive EU (62%) medan motsvarande siffror for landstinget ar 52 procent och
Polisen och Migrationsverket 38 procent.® Overgripande kan vi konstatera att respondenterna
uppfattar korruption som vanligare pa kommunal niva jamfort med statlig, i linje med vad vi
kunde forvanta utifran tidigare studier.” Polisen och Migrationsverket kan ocks& betraktas som
en rimlig och relevant indikator pa medborgarnas uppfattning om korruption i den statliga
sektorn: i dessa respektive verksamheter finns manga riskfaktorer for korruption (t.ex. positiva
eller negativa myndighetsbeslut mot den enskilde) och flera korruptionsfall har
uppmarksammats inom Migrationsverket i medier (Sydsvenskan 2013-06-25, Svenska
Dagbladet 2013-03-25), vilket torde gora risken lag for att vi med dessa myndigheter
underskattar manniskors uppfattning om korruption i statliga myndigheter.®

Utifran detta dvergar vi slutligen till att studera hur erfarenheterna av olika typer av korruption
som respondenterna har (redovisade i figur 1) relaterar till deras bedémningar av korruption i
den offentliga forvaltningen (redovisade i tabell 1). Vi gor detta genom att forst redovisa
resultaten for den nepotismliknande situationen (VVanskap ger jobb) och sedan har vi av
presentationsskal valt ut en av de mutliknande situationerna (Presenter).’ EU-nivan redovisas
inte eftersom det ar relativt fa personer som har erfarenhet av kontakter med EU-institutioner
jamfort med statliga och kommunala myndigheter.
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I figur 2 har vi sammanstallt respondenternas erfarenheter och kdnnedom om situationer dar
nagon har fatt eller har blivit erbjuden jobb i offentlig sektor pa grund av slaktskap eller
véanskap. Liksom figur 1 ar figur 2 utformad sa att ju morkare staplar desto mer bygger svaret pa
egen erfarenhet. Vidare &r varje delfigur uppdelad pa tva kategorier: de respondenter som ser
korruption som (ganska eller mycket) ovanligt respektive (ganska eller mycket) vanligt.™

Studerar vi resultaten narmare kan vi for kommuner konstatera att av de respondenter som anser
att korruptionen &r vanlig (de som svarat ganska eller mycket vanligt) i kommuner &r det
ungefar 28 procent av dem som sjélva varit med om eller kanner nagon som varit med om
situationen. Motsvarande siffra fér de som uppfattar korruptionen som ovanlig (de som svarat
ganska eller mycket ovanligt) i kommunerna ar 17 procent. Vad géller landstingen &r bilden
nastan likadan: 30 procent mot 18. Nar det galler de tva statliga myndigheterna —
Migrationsverket och Polisen — ar resultaten dem emellan néstan identiska. For det forsta har 27
respektive 28 procent av respondenterna, som uppfattar att korruptionen ar vanligt
forekommande inom Migrationsverket respektive Polisen, sjalva varit med om eller k&nner
nagon som varit med om situationen (Vanskap ger jobb). Vad galler de respondenter som
uppgett att korruption i allménhet dar ovanlig kan vi konstatera att 23 procent (Migrationsverket)
respektive 22 procent (Polisen) talar om att de sjalva varit med om eller kanner nagon som varit
med om situationen.

Figur 2. Samband mellan erfarenhet av situationen ”Vanskap ger jobb” och bedémning
av korruption i offentlig forvaltning
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Kommentar: Situationen avser att ha fatt eller ha blivit erbjuden jobb i offentlig sektor pa grund av
slaktskap eller vanskap. Se figur 1 och tabell 1 for fullstandig information om frageformulering och
svarsalternativ. | var och en av delfigurerna har svarsfordelningen grupperats till vanster for respondenter
som ser korruption som (ganska eller mycket) ovanligt, respektive till hdger for respondenter som ser
korruption som (ganska eller mycket) vanligt. N-talen anger antal svar som kan utnyttjas i respektive
analys.

Sammantaget tyder resultaten i figur 2 pa att det finns en stark koppling mellan uppfattningar
om korruptionens utbredning i den offentliga sektorn och erfarenheter av korruption nér vi
mater det med den nepotismliknande situationen (att nagon har fatt eller har blivit erbjuden jobb
i offentlig sektor pa grund av slaktskap eller vanskap).

Dessutom verkar sambandet mellan att ha erfarenhet av nepotismsituationen och bedémningen
av forvaltningen som korrupt vara nagot starkare for den kommunala nivan (kommuner och
landsting) &n for staten (Polisen och Migrationsverket), det vill sdga skillnaderna mellan de
bada gruppernas uppfattningar relaterade till deras erfarenheter av korruption &r nagot storre.

Figur 3. Samband mellan erfarenhet av situationen ”Presenter” och bedémning av
korruption i offentlig forvaltning.
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Kommentar: Situationen avser att ndgon i eller i kontakt med offentlig sektor har blivit uppmanad att ge
eller att ta emot dyra presenter eller varor. Se figur 1 och tabell 1 for fullstandig information om
frageformulering och svarsalternativ. | var och en av delfigurerna har svarsfordelningen grupperats till
vénster for respondenter som ser korruption som (ganska eller mycket) ovanligt, respektive till hoger for
respondenter som ser korruption som (ganska eller mycket) vanligt. N-talen anger antal svar som kan
utnyttjas i respektive analys.

Vi 6vergar nu istallet till hur dessa samband mellan erfarenheter av korruption och bedémning
av korruption i den offentliga sektorn gestaltar sig nar vi gor det for den mutliknande situationen
(Presenter), som handlar om att man varit med om att nagon i eller i kontakt med offentlig
sektor har blivit uppmanad att ge eller att ta emot dyra presenter eller varor (figur 3).

For kommuner &r resultatet att av de respondenter som anser att korruptionen &r vanlig i
kommuner &r det ungefar 12 procent som sjalva varit med om eller kanner nagon som varit med
om situationen. Motsvarande resultat for de som uppfattar korruption som ovanligt
forekommande i kommuner &r 8 procent. Monstret for landsting ar likartat: av de som anser att
korruption &r vanlig i landsting var siffran 12 procent mot 6 for de som bedémde korruption
som ovanlig. Aven nar det galler Migrationsverket och polisen skiljer sig hur manga som sjalva
varit med om eller kéanner nagon som varit med om situationen uppdelat pa om de bedomt
korruption vara vanligt (resultatet & 13 respektive 11 procent) eller ovanligt forekommande i
dessa statliga forvaltningar (7 respektive 8 procent). Resultaten visar darmed aven for den
mutliknande situationen (Presenter) att uppfattningar om korruptionens utbredning och
erfarenheter av denna korruptionstyp &r relaterade. Daremot ser vi inte det ménster som fanns
for nepotismsituationen i figur 2 (Vanskap ger jobb) dar skillnaden var tydligare for den
kommunala nivan (kommuner och landsting) an den statliga (Migrationsverket och Polisen).

Sammantaget kan vi utifran resultaten fran figur 2 och figur 3 for det forsta konstatera att
respondenter som sjalva varit med om eller kanner nagon som varit med om
korruptionssituationerna i storre utstrackning ocksa bedémer korruption vara vanligt
forekommande i forvaltningarna. For det andra &r skillnaden mellan de bada gruppernas
uppfattningar i relation till deras erfarenheter av korruption nagot lagre i mutsituationen
Presenter &n i nepotismsituationen Vanskap ger jobb. For nepotismsituationen framgar ocksa att
skillnaden mellan de tva grupperna (korruption &r vanligt eller ovanligt) hanger tydligare
samman med egen erfarenhet av korruption for de kommunala forvaltningarna an de statliga.
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Avslutning: Allméanhetens uppfattning om korruption och
dess betydelse

I artikeln anvander vi huvudsakligen data fran Survey 2012 for att rikta ljuset mot vilka
erfarenheter allménheten i Sverige har kring olika typer av korruption, hur vanlig man bedémer
korruption vara i den offentliga forvaltningens olika nivaer och slutligen hur detta ar relaterat —
det vill sdga hur erfarenheter av olika korruptionstyper samvarierar med beddmningar av
korruptionens omfattning i den offentliga forvaltningens olika nivaer.

FOr att studera i vilken utstrdckning respondenterna hade erfarenheter av olika typer av
korruption anvéandes en fraga om respondenternas erfarenheter kring huruvida politiker eller
tjanstemén forsoker gynna sig sjélva otillborligt i olika sammanhang. Respondenterna fick ta
stéllning till fyra olika situationer eller scenarion: tre mutliknande situationer och en
nepotismliknande situation. Resultatet for de mutliknande situationerna var att en majoritet inte
hade nagon typ av erfarenhet kring detta aven nar man raknade in de som svarat att man hort
talas om det utan att sjalv varit med om det eller att kdnna nagon som varit det medan det var en
minoritet som inte hade nagon erfarenhet av det nepotismliknande scenariot. En viktig skillnad
mellan mutsituationerna och nepotismsituationen ar att det ar fler respondenter som havdar att
de har nagon form av egen erfarenhet av nepotismsituationen, antingen genom att man sjalv
varit med om det eller kdnner ndgon som varit det. Detta ar i linje med vad vi kunde forvanta
oss utifran Johnstons (2006, 2014) argument om mutor kontra andra korruptionsformer, dar
andra korruptionsformers betydelse och frekvens lyfts fram.

Resultaten for hur vanligt forekommande respondenterna uppfattade korruption vara i den
offentliga forvaltningens olika nivaer Iag i linje med vad vi kunde forvanta oss utifran tidigare
studier: korruption sags som vanligare pa subnationell niva (i kommuner och landsting) och
Overstatlig niva (EU) an pa statlig niva (representerad av Migrationsverket och Polisen).

Utifran dessa resultat analyserade vi slutligen hur respondenternas bedémningar av korruption i
den offentliga forvaltningen (om de beddmde korruption som vanligt eller ovanligt i
forvaltningen och dess olika nivaer) relaterar till deras erfarenheter av olika typer av korruption.
Vi gjorde detta dels for den nepotismliknande situationen, att nagon har fatt eller har blivit
erbjuden jobb i offentlig sektor pa grund av slaktskap eller vanskap, och dels en av
mutsituationerna, att nagon i eller i kontakt med offentlig sektor har blivit uppmanad att ge eller
att ta emot dyra presenter eller varor. Den beskrivande analysen visade pa tydliga skillnader i
erfarenheter av korruption mellan de som bedémde korruption som vanlig och de som bedémde
den som ovanlig. Har &r huvudresultatet att respondenter som sjalva varit med om eller kanner
nagon som varit med om korruptionssituationerna bedémde i stérre utstrackning korruption som
vanligt forekommande i forvaltningarna. Detta resultat gallde i allménhet oavsett om vi studerar
den nepotism- eller mutliknande situationen eller om vi fokuserar pa den statliga eller
kommunala forvaltningen.
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Dock ska det noteras att vissa skillnader ocksa framgick mellan nepotism- och mutsituationen
sdsom att skillnaderna i uppfattningar om hur vanlig korruption ar mellan de som hade egen
erfarenhet av korruption och de som inte hade det var nagot storre vad galler den forstnamnda
situationen. | nepotismsituationen var ocksa skillnaderna mellan de bada gruppernas
uppfattningar storre for kommuner och landsting &n de statliga forvaltningarna medan ett sadant
monster inte forelag for mutsituationen. Att det framkommer sadana skillnader mellan dessa
olika typer av korruption &r intressanta i sig och visar pa betydelsen av att inkludera olika typer
av korruption om vi ska utveckla var kunskap om korruption, manniskors erfarenheter och
uppfattningar om den. Daremot har vi inte mojlighet att, inom ramen for de data som denna
artikel bygger pa, avgora vad dessa skillnader beror pa. Det kraver vidare forskning.

Artikeln tog avstamp i litteraturen om korruption och dess utbredning, allménhetens
uppfattningar om korruption och betydelsen av att beakta korruptionens olika former nér vi
undersoker dessa fragor; inte minst i lander som Sverige, dér korruptionen normalt bedéms som
lag och dar mutor inte forvintas vara sarskilt vanligt. Som avslutning konstaterar vi att vara
resultat kring allmanhetens erfarenheter av olika typer av korruption och hur dessa erfarenheter
hanger ihop med uppfattningar om hur vanlig korruption &r pa olika nivaer i den offentliga
forvaltningen &r viktiga. Inte for att de gar pa tvaren mot resultat i tidigare forskning utan
snarare darfor att de nyanserar och utvecklar dessa. Vi har visat att korruptionsbilden foréandras
nar vi gar fran att basera den pa respondenternas egna erfarenheter till att inkludera vad de hort
fran andra. Med tanke pa hur tidigare forskning pekat pa att uppfattningar om korruption
paverkar stodet for det demokratiska systemet &r ett av de viktigaste resultaten i denna artikel att
allménhetens erfarenheter av korruption i den offentliga sektorn i Sverige och deras bedémning
av korruptionens férekomst hanger samman.

Noter

1 CPI kom 6ver tid ocksa att bli alltmer ifragasatt i forhallande till hur det anvénds (se t.ex.
Andvig 2005; Arndt & Oman 2006; Abramo 2007; Andersson & Heywood 2009; Heywood &
Rose 2014).

2 For att namna ndgra: Alvsborgs l4ns landsting (Andersson 2002); Motala kommun och
Goteborgs stad (Wangmar 2013), muthéarvan inom Systembolaget (Dagens nyheter 2004-09-27;
2008-04-09), Saabs forséljning av stridsflygplanet Gripen till Sydafrika (Dagens nyheter 2011-
06-16) och byggandet av den nya fotbollsarenan i Solna (Aftonbladet 2012-05-11; 2013-10-29).

® Tidigare svenska studier av korruption som anvénder scenarion visar att respondenterna
differentierar mellan olika typer av korruption i termer av hur allvarligt de beddmer dem (se
t.ex. Bauhr & Oscarsson 2011: 91ff ; Bergh m.fl. 2009: 364ff) och pa vilken niva i
forvaltningen de ar mest forknippade med (se t.ex. Andersson 2002:111ff ).

* Detta ar saledes ett erfarenhetsbaserat svarsalternativ som féngar egna erfarenheter. Vi &r dock
samtidigt fullt medvetna om att ordalydelsen i fragan och de fyra olika situationerna kan
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innebdra en vidgning av vad som menas med egen erfarenhet jamfort med om det enbart &r
begransat till eget deltagande.

Exempelvis kan svaret att sjalv varit med om situationen “Presenter” innefatta bade att man
sjalv fatt en sadan uppmaning som beskrivs eller att man iakttagit hur nadgon annan fatt det. Den
ovan namnda Global Corruption Barometers fraga om mutor, som inte fragar om respondentens
erfarenhet utan hushallets, ar ett annat exempel pa en erfarenhetsbaserad fraga som inte bara
omfattar det egna deltagandet (Transparency International 2013). FGr mer om
erfarenhetsbaserade korruptionsmatt se t.ex. Teorell 2010 och Heywood & Rose 2014.

> Liknande resultat baserade p& den riksrepresentativa enkatundersokningen Survey 2009
redovisas i Andersson 2012: 84.

® Typvarden, det vanligast forekommande svaret fran respondenterna for respektive institution,
tydliggor ocksa detta monster. Typvardet for landsting och kommuner ar detsamma (Ganska
vanligt) vilket forstarker bilden av att respondenterna uppfattar dessa institutioner relativt lika.
EU har ocksa detta typvarde. For Polisen och Migrationsverket ar svarspersonernas typiska
uppfattning att korruption varken ar vanligt eller ovanligt.

"Resultatet att medborgarna uppfattar korruption som vanligare pd EU-niva &n statlig niva &r
ocksa i linje med tidigare resultat (se exempelvis Andersson 2002 kapitel 5, dar detta bygger pa
studenters uppfattningar).

& Denna uppfattning forstarks ocksa av att resultaten avseende dessa myndigheter var likartade.

° Resultaten for de tre mutliknande situationerna var relativt likartade, de ar ocksa starkt
inb6rdes korrelerade. De tre mutliknande situationerna &r daremot i lagre grad korrelerade med
nepotismsituationen (se tabell A2 i Appendix).

Vi har utéver den redovisade deskriptiva analysen dven studerat om medelvardena skiljer sig
at inom de tva grupperna per myndighet. De statistiska testerna (t-test) bekraftar att de
redovisade skillnaderna mellan grupperna inom de fyra myndigheterna ar statistiskt signifikanta.
I tabell Al i appendix redovisas resultaten fran dessa medelvardestester.

Appendix
Tabell Al. Medelvardestest for skillnader i erfarenhet av korruption.
Fatt jobb i offentlig Blevuppmanad attge N
sektor pa grund av eller ta emot dyra
slaktskap eller vanskap  presenter eller varor
Utifrén uppfattad forekomst av 0,420 0,264 1087
korruption i kommuner (-5,64) (-4,18)
Utifran uppfattad férekomst av 0,392 -0,290™" 1001
korruption i landsting (-5,91) (-5,21)
Utifrén uppfattad forekomst av 0,250 0,222 944
korruption inom Migrationsverket (-4,27) (-4,52)
Utifran uppfattad férekomst av 0,189 0,127 992
korruption inom Polisen (-3,26) (-2,72)
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Kommentar: Tabellen redovisar skillnader i medelvarden med avseende pa erfarenheter av korruption
(jfr figur 1 ovan) mellan de som uppfattar korruption som (mycket eller ganska) vanlig och de som
uppfattar korruption som (mycket eller ganska) ovanlig (jfr tabell 1 ovan) fér respektive preciserad del av
den offentliga férvaltningen. Statistisk signifikans: " p < 0,001 **p <0,01 " p < 0,05 (t-varden har
angetts inom parentes).

Tabell A2. Samband mellan de beskrivna korruptionssituationerna

A B C D
A. Erbjuden/uppmanats att erbjuda pengar 1
B. Fétt jobb i offentlig sektor p& grund av sléktskap 0.326™ 1
eller vanskap (1501)
C. Blev uppmanad att ge eller ta emot dyra presenter ~ 0.499™" 0.351"" 1
eller varor (1496) (1497)
D. Uppmanats att bjuda pé eller har fétt erbjudande om  0.492"™ 0387 0.610"" 1
dyr resa som gava (1498) (1500) (1497)

Statistisk signifikans: ~" p < 0,001 " p <0,01 " p <0,05 (N-talen har angetts inom parentes).
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