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Misstro Over riksdagsvalens korrekta genomférande

Inledning

En central del i en fungerande representativ demokrati ar att valets forlorare uppfattar valet som
legitimt genom att de anser att det genomfordes korrekt, erkanner valresultatet och att vinnarna
har ratt att styra staten (Bowler m fl 2015). Utifran valens centrala position for liberal demokrati
ar det darfor oroande att det enligt tidigare forskningsrapporter blivit vanligare att ifragasétta om
det svenska riksdagsvalet utforts korrekt och om dess resultat anses som legitimt (Hagevi 2022a).
Samma utveckling finns aven i andra lander dar USA och stormningen av den amerikanska
kongressen 2021 &r ett extremfall. Det som star i centrum néar valens genomférande kritiseras ar
dess administration. | Sverige finns Valmyndigheten, lansstyrelserna och kommunerna i den
administrativa frontlinjen nar valjarna gar in i vallokalerna och rostar.

For att beskriva utvecklingen har ett nytt begrepp lanserats: valférnekelse (Ricknell 2022; Stewart
2023). De som ser val genomférda val som illegitima kallas foljaktligen for valfornekare. En
sadan fornekelse baseras pa individers uppfattning om valets legitimitet utifran deras bedomning
av dess oberoende fran otillborlig paverkan och korrekt utférande. | den inledande texten i detta
kapitel ar det valfornekarna som star i centrum. Vilka ar valférnekarna?

Teorier om valfornekare

Syftet med foreliggande studie &r att analysera varfoér en del valjare uppfattar att riksdagsvalen
2018 och 2022 inte genomfordes korrekt. I den forskning som studerat vad som stammer in pa
begreppet valfornekelse ar det tre faktorer som lyser igenom som potentiella forklaringar: daliga
forlorare, populism och auktoritara varden samt ryktesspridning om valets genomférande.

Vinnare och forlorare

Ett valetablerat forskningsresultat ar att det i stor utstrackning finns missnéje med valprocessen
och landets demokratiska system bland véljare som har forlorat ett val (Nadeau och Blais 1993).
Det skulle da vara rimligt att framfor allt finna ett sadant missnoje bland valjare som rostat pa de
partier som efter valet hamnat i opposition och som uttalat inte stddjer regeringen. Dessutom
borde véljare som rdstat pa partier som inte ar representerade i riksdagen i stor utstrackning ha
dessa uppfattningar. Ar det vanligare att valjare inte uppfattar riksdagsvalets genomforande som
korrekt om de rostat pa partier som forlorat valet jamfort med de som rostat pa partier som vunnit
valet?

De bada riksdagsvalen 2018 och 2022 har olika vinnare (som rostade pa partier som efter valet
stddde regeringen) och forlorare. Medan férlorarna i riksdagsvalet 2018 framst ar de véljare som
rostade pa partier till hoger i politiken finns forlorarna i riksdagsvalet 2022 bland valjare som
rostade pa partier till vanster och i mitten i politiken (Hagevi 2022c). | det forra riksdagsvalet
borde saledes véljare som rostade pa partierna till hoger — Sverigedemokraterna, Moderaterna och
Kristdemokraterna — vara mer benédgna att uppfatta riksdagsvalet som inte korrekt genomfort,
medan motsvarande andel bér ha minskat efter riksdagsvalet 2022. | stéllet bor valjare som rostat
pa partier till vanster och i mitten av politiken — Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vansterpartiet
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och Miljépartiet — uppfatta riksdagsvalet 2022 som mer inkorrekt &n vad som var fallet efter riks-
dagsvalet 2018.!

Psykologiska predispositioner

Flera forskare har noterat att politiker, inte minst partiledare, ibland anammar en retorisk stil som
kallas for populism (Miller 2016; Norris och Inglehart 2019). Centrala drag i populism antas vara
att ifrdgasitta “eliten” och “etablissemanget” till formén for folkets gemensamma vilja samt att
de som kritiserar den populistiska ledaren inte heller &r en del av folket.

Awven auktoritara varderingar har satts i samband med demokratisk skepticism med det barande
argumentet att kritik av demokratiska praktiker ingar i auktoritara varden (Karp och Milazzo
2015). Teoretiskt ar det saledes mojligt att personer med auktoritara véarderingar ar mer kritiska
till om valet genomforts korrekt &n personer med mer libertara vérderingar.

Utifran de teorier om psykologiska predispositioner som presenterats i detta avsnitt finns det an-
ledning att besvara ytterligare en fragestallning: Ar det vanligare att auktoritira populister upp-
fattar att riksdagsvalet inte genomfordes korrekt jamfort med valjare som inte ar auktoritara
populister?

Kallor, media och kommunikation

Internetsajter och sociala medier som ger kritiska kommentarer om valets genomforande kan
anvéndas som riktmarken nér véljare utvarderar genomforandet av allmédnna val. Forskare hivdar
att véljare som har internetsajter och sociala medier som kallor riskerar att fa mer skeva
forvantningar av hur allméanna val genomfors jamfort med de valjare som i stéllet forlitar sig pa
(traditionella) massmedier (Tambini 2018). Darfor besvaras ytterligare en fragestallning: Ar det
vanligare att valjare som hamtar sin information om riksdagsvalets genomférande pa
internetsajter och sociala medier i storre utstrackning tycker att valet inte genomfordes korrekt
an vad som &r fallet for valjare som har andra kallor?

Survey 2018 och Survey 2022

Den data som anvands for att undersoka valjares uppfattningar, attityder och vérden ar tva veten-
skapliga frageundersokningar som genomforts av Surveyinstitutet, Linnéuniversitetet. Den forsta
— Survey 2018 — genomfoérdes under hdsten efter riksdagsvalet 2018 och den andra — Survey 2022
— genomfordes pa hosten efter riksdagsvalet 2022 (Hagevi 2020, 2022b). Bada frageundersok-
ningarna riktades till ett representativt urval av svenska befolkningen i aldern 18-85 ar. Survey
2018 besvarades av 1408 personer (48 procent av personerna i urvalet) och Survey 2022 be-
svarades av 1148 personer (41 procent av personerna i urvalet). Genom att en anvanda en enkét-
fraga om medborgskap i Survey 2018 och 2022 sakerstlls att enbart rostberattigade svenska med-
borgare ingar i studierna.

Valfornekare ar ett begrepp som det kan vara svart for nagon som ar kritisk till valets genom-
forande att identifiera sig med. | stéllet undersoks véljarnas beddmning att valet genomférdes
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korrekt. | Survey 2018 och 2022 stalldes fragan ”Om du tanker pa det senaste riksdagsvalet, tror
du att det genomfordes pa ett korrekt satt eller fanns det problem som gjorde att riksdagsvalet inte
genomfordes korrekt?” med svarsmojligheterna “helt korrekt”, “delvis korrekt”, “delvis inte
korrekt” och inte alls korrekt”. Sannolikt &r tron att riksdagsvalet genomférdes inkorrekt inte det
samma som att vara valfornekare, men dessa finns sannolikt bland dem som menar att genom-
forandet inte var korrekt (speciellt bland de svarande i den sista svarskategorin).

For att undersdka vilka som rdstade pa riksdagsvalets forlorare stills frdgan “Vilket parti rostade
du pé i riksdagsvalet [2018/2022]?” Dérpé listades samtliga riksdagspartier samt alternativet
“annat parti”. Efter riksdagsvalet 2018 betraktas viljare som rostade pa Sverigedemokraterna,
Moderaterna och Kristdemokraterna som valets forlorare. Efter riksdagsvalet 2022 betraktas val-
jare som rostade pa Socialdemokraterna, Vénsterpartiet, Centerpartiet och Miljopartiet som valets
forlorare. Bade 2018 och 2022 betraktas véljare som rostade pa partier som inte blev represen-
terade i riksdagen (“annat parti”’) som valets forlorare. Antagandet ar att véljare som rostade pa
partier som forlorade valet i stérre utstrackning &n andra véljare tror att riksdagsvalet inte genom-
fordes korrekt.

I Survey 2018 och 2022 undersoktes populism med foljande fraga: I vilken omfattning in-
stimmer du i foljande péstdende: ’De flesta svenska politiker och makthavare tillhor en odrlig,
maktfullkomlig och avskild grupp som inte bryr sig om vanligt folks asikter?’”. Det var mojligt
att svara genom en 11-gradig skala (dessutom fanns mojligheten att avge ett vet ej-svar) som gick
fran 0 (instammer inte alls) till 10 (instammer helt och hallet). Svar som instimde med pastaendet
(6-10) betecknades som populism, medan svar som inte instdimde (0—4) kategoriserades som
pluralism. Antagandet var att personer som hade populistisk attityd i storre utstrackning &n
personer med pluralistisk attityd menade att riksdagsvalet inte genomférdes korrekt.

For att undersoka véljarnas auktoritara och libertara varderingar konstruerades en libertar-aukto-
ritar dimension genom att stélla fyra fragor i Survey 2018 och 2022. Pa samtliga fragor kunde
svarspersonen avge svar pa en 11-gradig skala dar skalans olika poler fick representera libertara
respektive auktoritira varden (dessutom fanns mdjligheten att avge ett vet ej-svar). Den forsta
fragan avsag att undersoka hur svarspersonerna varderade nationell suveranitet jamfort med
globalisering: Vissa tycker det ar bast med nationell suveranitet dar granser mellan lander har
stor betydelse medan vissa tycker att det & bra med globalisering dar gréanser mellan lander
betyder allt mindre. Var nagonstans skulle du placera dig pa skalan nationell suveranitet —
globalisering?” Den 11-gradiga skalan gick fran “nationell suverdnitet” (0) till “globalisering”
(10). Den andra fragan avsag att undersoka varderingar som var knutna till traditionella normer
eller granslés normkritik och valfrihet eller anpassning till livsstil: I ett samhélle finns olika
informella normer om hur folk ska vara. Vissa tycker att de som avviker fran majoritetens normer
ska anpassa sig till dessa, medan vissa tycker att de som avviker fran majoriteten ska fa gora det.
Var nagonstans skulle du placera dig pa skalan anpassa sig — fa avvika?” Denna gng gick skalan
frén “anpassa sig” (0) till ’f4 avvika” (10). Den tredje fragan rorde synen pa ett mangkulturellt
samhélle eller en nationell gemensam kultur: ”Vissa vill att det svenska samhéllet ska ha en
gemensam kultur medan vissa vill att det svenska samhallet ska vara mangkulturellt. Var
nagonstans skulle du placera dig pa skalan en gemensam kultur — mangkultur?” Skalan gick fran
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”en gemensam kultur” (0) till "mangkultur” (10). Den fjirde fragan beaktade synen pa brott och
straff: ”Vissa vill att brottslingar ska vardas medan vissa vill att de ska straffas. Var nagonstans
skulle du placera dig pa skalan vard av kriminella — straff for kriminella?” Svarsskalan gick fran
“straff for kriminella” (0) till ”vard av kriminella” (10).?

De som avgivit svar som var ndrmare nationell suveranitet, anpassa sig, en gemensam kultur och
straff for kriminella antogs ha mer auktoritdra varderingar an de vars svar var narmare globali-
sering, fa avvika, mangkultur och vard av kriminella. For att konstruera en skala dver den liber-
téra-auktoritara dimensionen summerades svarspersonernas svar och dividerades med fyra (an-
talet fragor). Pa sa satt erholls en skala som gick fran auktoritar (0) till libertar (10). Personer vars
indexpoéng ar under 5 betecknas ha 6vervagande auktoritéra varden, medan personer vars index-
podng &r 6ver 5 antas ha 6vervégande libertara véarden. Personer med auktoritdra varden antas
vara mer Kritiska till att valet genomfordes korrekt &n personer med libertéra vérden.

| anslutning till surveyfragan om riksdagsvalet genomfordes korrekt eller ej fick véljarna ocksa
besvara en fraga varifran de fatt information om detta. Sex olika kéllor var angivna: samtal med
andra, TV/radio, papperstidning, tidning pa natet, internetsajter och sociala medier. Medan
TV/radio, papperstidningar och till dvervagande del tidningar pa nétet kan beskrivas som tradi-
tionella massmedier, &r internetsajter och sociala medier mer att betrakta som alternativa nyhets-
kallor dar populistisk kritik av valets genomforande kan vara mer vanligt. Vid sidan av kommuni-
kation via medier undersoktes valjarens samtal med andra manniskor. Dessa mellanménskliga
interaktioner bestod antagligen till 6vervagande del av familj, vanner, arbetskamrater och andra
manniskor i valjarens narmaste omgivning. | Survey 2022 — men inte i Survey 2018 — undersoks
ocksa om valjarna i vallokalen noterat nagot som paverkade deras bedémning av riksdagsvalets
genomforande. Det var dd mojligt att kryssa for: ”Jag har sjdlv sett hur det gatt till i vallokalen”.
Det ar personer vars kéllor ar internetsajter och sociala medier som antas vara mest Kritiska till
om riksdagsvalet genomférdes korrekt.

Riksdagsvalets forlorare

Véljarnas uppfattning om valets legitimitet 2018 och 2022 redovisas i figur 1. En dvervéldigande
majoritet av valjarna uppfattar att riksdagsvalet genomfordes helt eller i stort sett korrekt bade
2018 och 2022. Men en inte oansenlig minoritet anser att riksdagsvalet inte genomfordes korrekt
2018 (17 procent svarar inte alls eller ”delvis inte korrekt”), medan motsvarande andel 2022 ar
mycket mindre (8 procent). Dessutom har andelen som uppfattar att riksdagsvalet gick helt
korrekt till 6kat fran 26 procent 2018 till 58 procent 2022. Det ar alltsa ansenligt fler véljare som
uppfattar att riksdagsvalen 2022 genomfordes korrekt &n vad som var fallet 2018. Lat oss narmare
undersoka de kritiska rosterna — de som svarat “’delvis inte korrekt” och ”inte alls korrekt”.
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Figur 1 Uppfattning om riksdagsvalet genomfordes korrekt 2018 och 2022 (procent).
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Kommentar: Antal svarande ar 2022 n=1071, &r 2018 n=1310. P4 grund av avrundning summerar
inte procent till 100 ar 2022.

Ar viljarna som kan beskrivas som valets forlorare mer kritiska till riksdagsvalets genomférande
an vad valets vinnare ar? Det skulle da vara rimligt att framfor allt finna ett sddant missndje bland
valjare som rostat pa oppositionspartier som inte uttalat stodjer regeringen. Efter valet 2018 var
det Sverigedemokraterna, Moderaterna och Kristdemokraterna, medan det efter valet 2022 var
Socialdemokraterna, Vansterpartiet, Centerpartiet och Miljopartiet. Saledes borde andelen som
var kritiska till hur valet genomforts minska mellan 2018 och 2022 bland Sverigedemokraternas,
Moderaternas och Kristdemokraternas valjare medan motsvarande andel 6kar mellan dessa tid-
punkter bland Socialdemokraternas. Vansterpartiets, Centerpartiets och Miljépartiets véljare.
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Dessutom borde valjare som rostat pa partier som inte ar representerade i riksdagen i stor utstrack-
ning vara kritiska. I figur 2 redovisas andelen av respektive partis valjare som uppfattar att valet
inte genomfordes korrekt (de som svarat “delvis inte korrekt” och ”inte alls korrekt”). For de
partier som &r valets forlorare for respektive riksdagsval ar denna andel inramad.

Figur 2 Véljare som uppfattar att valet inte genomfordes korrekt efter parti 2018 och
2022 (procent).
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Kommentar: Véljare som anser att riksdagsvalet inte genomfoérdes korrekt har svarat inte alls korrekt
eller delvis inte korrekt. O str for de som svarat “annat parti” som inte #r representerat i riksdagen.
Antal svarande 2022 &r n=1071 och samma ar fér C n=89, KD n=55, L n=53, MP n=65, M n=210, S
n=331, SD n=139, V n=58, O n=20. Antal svarande 2018 &r n=1310 och samma &r for C n=131, KD
n=89, L n=73, MP n=58, M n=214, S n=355, SD n=181, V n=113, O n=32. Inramade siffror anger
att partiet betraktas som valets forlorare.
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For en del partiers véljare &r det stor skillnad mellan hur de bedémer riksdagsvalets genomférande
2018 och 2022. Det tycks som om rollen som forlorare eller vinnare delvis har betydelse. Storst
skillnad mellan riksdagsvalen &r det for Sverigedemokraternas véljare. Efter riksdagsvalet 2018
uppgav 45 procent att de inte uppfattade det som korrekt genomfért, medan motsvarande andel
endast var 11 procent 2022. Det ar en skillnad pa 34 procentenheter fran det att Sverigedemo-
kraterna var forlorare i valet 2018 och vinnare i valet 2022. For Moderaternas och Kristdemo-
kraternas valjare finns en forandring i samma riktning, men pa lagre nivaer. Bland Moderaternas
valjare var 16 procent kritiska till riksdagsvalets genomférande 2018, men bara 5 procent var det
samma 2022 (en skillnad pa 11 procentenheter). Mellan dessa tidpunkter minskade andelen som
uppfattade riksdagsvalets genomforande som inte korrekt bland Kristdemokraternas valjare fran
11 procent 2018 till 5 procent 2022 (en skillnad pa 6 procentenheter). Dessa forandringar éver-
ensstammer med tanken att valets forlorare — men inte dess vinnare — i relativ stor utstrackning
uppfattar att valet inte gatt korrekt till och i storre utstrackning dn andra fornekar valresultatet.
Nagon liknande pendel star dock inte att finna bland véljarna som rostat pa partierna som i valet
2018 var vinnare och som 2022 var valets forlorare. De har alla ungefar samma andel som é&r
kritiska till valresultatet bada aren (undantaget Miljopartiet som har en mindre andel som upp-
fattar riksdagsvalet som inkorrekt 2022 &n 2018). Bland valjarna som rostat pa partierna till vans-
ter och i mitten av politiken verkar inte valresultatet och positionen som vinnare och forlorare ha
samma betydelse som for véljarna som rostat pa partier som star till hoger i politiken.

Awven bland dem som rostat pa partier som inte &r representerade i riksdagen (ovriga partier) upp-
fattade en mindre andel att valet 2022 (15 procent) inte var korrekt genomfért an vad som var
fallet 2018 (41 procent). Det samma galler Liberalernas véljare — fast forandringen mellan valen
ar avsevart mindre — som var pa den vinnande sidan i bada valen.

Pluralism och populism, libertdra och auktoritara varden

I figur 3 redovisas om interaktionen mellan valjarnas libertdra/auktoritdra varden och
pluralism/populism har samband med uppfattningen att riksdagsvalet inte genomférdes korrekt
vid riksdagsvalen 2018 och 2022. De svarta staplarna indikerar pluralisters uppfattning, de vita
staplarna indikerar populisternas uppfattning och de gra staplarna visar uppfattningen for
kategorin mellan pluralister och populister. Till vanster i figur 3 redovisas andelen libertira
valjare med en kritisk uppfattning om riksdagsvalet 2018 och 2022. | staplarna langst till hoger i
figur 3 redovisas andelen auktoritéra véljare med en kritisk uppfattning om riksdagsvalet 2018
och 2022.
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Figur 3 Uppfattningen att riksdagsvalet inte genomfordes korrekt efter olika kombina-
tioner av libertara/auktoritara varden och pluralistiska/populistiska attityder, 2018 och
2022 (procent).
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Kommentar: Antal svarande 2022 for libertéra pluralister n=296, libertar varken eller n=42, libertér
populist n=158, auktoritér pluralist n=167, auktoritér varken eller n=44, auktoritar populist n=195.
Antal svarande 2018 for libertara pluralister n=289, libertar varken eller n=62, libertér populist
n=151, auktoritar pluralist n=177, auktoritar varken eller n=62, auktoritar populist n=302.

Efter riksdagsvalet 2018 var auktoritara populistiska véljare mest kritiska till hur detta val genom-
fordes, medan libertdra pluralistiska véljare var minst kritiska béde 2018 och 2022. Ar 2022 har
andelen auktoritara populister som var kritiska till valets genomférande minskat betydligt och
skillnader som fanns mellan olika varianter och pluralism/populism och auktoritéra/libertéra var-
den var relativt sma. Alltjamt &r auktoritara populister mest kritiska till om riksdagsvalet genom-
fordes korrekt. Med stor sannolikhet &r det partipreferenser som slar igenom nér kritiken minskar
bland véljare med populistisk attityd och auktoritdra varden mellan 2018 och 2022. Bland auktori-
tara populister rostade nastan tre ganger fler pa Sverigedemokraterna &n vad som var fallet bland
libertéra populister. Det ar framst bland detta partis véljare som skillnaden i att vara forlorare och
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vinnare ar som storst vad géller synen pa de bada valens genomférande. Eftersom Sverigedemo-
kraterna var vinnare 2022 och forlorare 2018 kan darfér manga av deras valjare uppfatta det senast
genomforda valet som mer korrekt av de tva.

Politisk kommunikation

| figur 4 redovisas andelen valjare som uppfattat att riksdagsvalet inte genomférdes korret efter
deras kallor pa detta.

Figur 4 Uppfattning om riksdagsvalet inte genomfordes korrekt efter valjarnas kéllor
2018 och 2022 (procent).
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Kommentar: Antal svarande 2022 for i samtal med andra” n=231, "TV/radio” n=838, pappers-
tidning” n=305, “’tidning pa nitet” n=346, “’sajt pa nitet” n=69, sociala medier” n=173, “’jag har
sjalv sett hur det gatt till i vallokalen” n=352. Antal svarande 2018 for i samtal med andra” n=266,
”TV/radio” n=1065, ’papperstidning” n=476, “’tidning pa nitet” n=441, “’sajt pa nitet” n=146,
”sociala medier” n=281. Svarsmdjligheten ”Jag har sjélv sett hur det gatt till i vallokalen” fanns
endast 2022.
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De valjare som angivit att de har sociala medier och internetsajter som kallor om riksdagsvalets
genomforande ar ocksa de som i storst utstrackning markerar att de uppfattar att dess genom-
forande hade sadana problem att det inte utfordes korrekt. Men vad galler dessa informations-
kanaler finns stora skillnader i hur dess brukare bedémer valens korrekta genomférande 2018 och
2022. Bland dem som har sajt pa natet (32 procent 2018 och 13 procent 2022) och sociala medier
(34 procent 2018 och 12 procent 2022) som kalla ar det betydligt fler som uppger att riksdagsvalet
inte genomforde korrekt 2018 an 2022. Vid riksdagsvalet 2018 &r det ocksa en stor andel som i
samtal med andra inh&mtat uppgifter om att riksdagsvalet inte genomférdes korrekt, men inte
2022 (24 procent 2018 och 9 procent 2022). Aven for véljare med andra kéllor minskar kritiken
for hur riksdagsvalet genomfordes, men inte i lika stor omfattning (en differens pa 912 procent-
enheter mellan 2018 och 2022). Resultatet pekar pa att valjare framst fick berattelser om problem
med hur valet genomférdes via sociala medier och internetsajter 2018 (och att ryktet om detta
spreds vidare i samtal med andra), men att sadana berattelser fick mycket svagare genomslag
2022. Det bor tillaggas att Sverigedemokraterna forvisso har en stérre rostandel bland valjare som
anvande sajter pa natet och sociala medier som kélla for hur valet genomfordes. Storst skillnad i
SD-stod fanns bland de som hamtade information fran sajt pa natet (en skillnad pa 8 procent-
enheter i SD-stdd mellan de som anvande och de som inte anvande denna kalla). Detta storre
roststdd var inte alls lika stort som de skillnader som rapporterades i relation till auktoritéara
populister (se figur 3).

Det dr vért att notera att endast 7 procent av véljarna som har sina egna iakttagelser i vallokalen
som kélla anser att riksdagsvalen inte genomférdes korrekt.

Forvisso kan psykologiska predispositioner ocksa paverka valet av kalla for att fa information:
misstron mot eliten” — dar traditionella massmedier oftast placeras — bland auktoritédra populister
kan leda dem till att anvanda alternativa medier pa internet som kalla for information om riks-
dagsvalets genomférande (Mitchell m fl 2018). Ett exempel ar anvandandet av sociala medier
som kalla. Ar 2018 uppgav 32 procent av de auktoritara populisterna (n=277) att deras kélla om
riksdagsvalet genomforande var sociala medier medan 17 procent av de libertara pluralisterna
(n=288) gjorde det samma. Efter riksdagsvalet 2022 var det 44 procent av de auktoritdra populist-
erna (n=85) som anvande sociala medier som kalla for riksdagsvalets genomférande medan 25
procent av de libertara pluralisterna (n=152) anvande denna kalla. En del av véljarna &r saledes
psykologiskt predisponerade att anvénda vissa kallor om hur vél riksdagsvalet genomfoérdes.

Slutsatser

Denna studie har analyserat varfor en del véljare uppfattar att riksdagsvalen 2018 och 2022 inte
genomfdrdes korrekt. | centrum stod tre typer av potentiella forklaringar: skillnaden i om valjaren
uppfattar sig som vinnare eller forlorare i valet, i vad man valjaren kan beskrivas som populist
eller pluralist och har auktoritara eller libertdra varderingar samt vilka kéllor valjaren anvander
for att bedoma om riksdagsvalet genomfordes korrekt eller ej.
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For det forsta undersoktes om valjarna uppfattade att riksdagsvalet 2018 och 2022 genomfdrdes
korrekt. Ar 2018 menade en fjirdedel att riksdagsvalet genomfardes helt korrekt, ngot som 2022
hade okat till dver halften av valjarna. | bada valen menade de flesta att det svenska riksdagsvalet
genomfdrdes helt eller i stort sett korrekt.

Genom att utnyttja regeringsskiftet efter senaste riksdagsvalet och att det innebar att en annan
uppséttning partier var vinnare respektive forlorare efter valet 2022 &n vad som var fallet 2018
analyserades betydelsen av att vara valets vinnare och forlorare. Resultatet visare att nar framfor
allt Sverigedemokraternas véljare kan uppfatta sig som valets forlorare 2018 var andelen som
uppfattade att riksdagsvalet genomfordes inkorrekt betydligt stérre bland dessa véljare an nér
samma valjargrupp kunde uppfatta sig som vinnare i riksdagsvalet 2022. Motsvarande tendens
noterades &ven for de som rostade pa Moderaterna och Kristdemokraterna, men pa betydligt lagre
nivaer. Nagon egentlig dkning av andelen som uppfattade att riksdagsvalet inte genomfordes
korrekt bland partierna som, till skillnad fran riksdagsvalet 2018, var forlorare efter riksdagsvalet
2022 kunde dock inte noteras. Forklaringen att vara “’dalig forlorare” och inte godta valresultatet
kan saledes vara knutet till vissa valjargrupper.

Auktoritéra populister — en valjarkategori som domineras av Sverigedemokrater — var till stor del
missndjda med riksdagsvalets genomférande 2018, men betydligt mer néjda 2022. En rimlig
tolkning dr att véljarnas kritik av riksdagsvalets genomférande inte ar predisponerat av om de bar
pa auktoritara varden eller populistisk attityd. Daremot kan sadana vérden och en sadan attityd
paverka i vilken grad nagon &r villig att vara en god forlorare vid en valforlust. Mycket pekar pa
att just auktoritara populister vid en forlust har en bendgenhet att misstro att riksdagsvalet
genomfordes korrekt.

| bade riksdagsvalet 2018 och 2022 var det framst valjare som anvande sociala medier och sajter
pa natet som var kritiska till hur riksdagsvalen genomfordes. Vid riksdagsvalet 2018, men inte
2022, var det ocksa en forhallandevis stor andel som i diskussioner med andra dragit slutsatsen
att det fanns problem med riksdagsvalet sa att de var 6vervagande kritiska till dess genomférande.
Mellan 2018 och 2022 fanns det dock en extra tydlig minskning av kritiken bland véljare som
anvande sociala medier och sajter pa natet som kalla for hur val riksdagsvalen genomfordes. Detta
pekar pa att kritiken mot riksdagsvalets genomforande inte var lika omfattade pa sociala medier
och sajter pa natet 2022 som det var 2018. | den man kritiken mot valets genomférande var
svagare pa sociala medier och internetsajter 2022 an 2018 kan det ocksa lindrat kritiken bland
auktoritdra populister.

| Survey 2022 var det ocksa majligt att ange sig sjalv som kalla i de iakttagelser som varje véljare
kan gora i vallokalen. Bland de som angav sina egna iakttagelser i vallokalen som ké&lla menade
endast 7 procent att valet inte genomfordes korrekt.

Noter

! De valjare som rostade pé Liberalerna &r ett undantag da partiet lyckades vara pa den vinnande
sidan bade vid riksdagsvalet 2018 och 2022.
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2 | Survey 2018 gick svarsskalan fran vard av kriminella (0) till straff for kriminella (10), men i
denna rapport har svaren spegelvants for att kunna 6verfora svaren till ett index.
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